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藤原定家の本歌取りと「物語二百番歌合」
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要旨
　
藤原定家は、歌の創作においては本歌取りを得意とし、
多くの歌を残している。彼は本歌取りの重要を「本歌取りだと分かるように創作す ことである」とした。つまり、本歌は想起されるべきものであり、本歌取りの歌はその本歌の読みを内包して創作されている いうことになる 本歌取りと同じ創作手法を用いら のが、 「物語二百番歌合」である。物語歌を番えて成っているこの作品もまた、もとになった物語を想起す ことが想定されてい かのような方法が採られており、それが歌を読む際のガイドとして機能しているかのようである。一方、本歌取り 歌も「物語二百番歌合」もそ 作品だけで読む 可能で
あり、もとになった歌や読みを想起することが必須ということではない。想起しても想起しなくても、本歌取りの歌には本歌やその読みが、 「物語二百番歌合」の歌にはその歌の収められていた物語内容が内包されている。本 取りの歌を読むということ、 「物語二百番歌合」を読むということはつまり、すでに もととなった歌と物語 んでいるということなのだ。キーワード：本歌取り、言語景色、歌、物語一　
藤原定家は本歌取りを得意とし、恋歌の名手であったと
言われている。定家の創作する に実景はなく、並べられた言葉によって現れる言語景色こそが 姿 る。その
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共通する創作手法・読む行為
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景色は、言葉で示されるため、読まれ方によって種々に現れる。本歌取りの歌の本歌が即座に思い浮かび、その歌の読みをも取り込んで重層的に を読もうとする人もいれば、本歌取りの歌だとすら気がつかない人もい だろう。恋の歌の語り手を自分自身と重ね心を乱す れば、その心情が全く理解できない人もいるだろう。同じ言葉を読んでいても、歌の鑑賞者 経験値や知識量、感受性によって現れてくる景色は異な 歌に限らず、言葉 読むということは、読むそ 人その都度にお て常に新しい景色が展開されるということなのだ。　
定家の生きていた当時、 歌の道は飽和状態にあった。 「近
代秀歌」には次のような言葉 ある。
（１）
【資料１】 「近代秀歌」
やまとうたの道、浅きに似て深く、易きに似て難し。弁へ知る人またいくばくならず。昔、貫之、歌の心巧みに、たけ及び難く、詞強 、姿おもしろきさまを好みて、余情妖艶の躰をよまず。それよりこのかた、その流を承くともがら、ひとへにこの姿 おもむく。
１
ただし、世下り人の心劣りて、たけも及ばず、詞も賤しくなりゆく。いはむ 近き世の人は ただ思ひ得る風情を三十一字に言ひ続けむことをさきとして さらに姿詞の趣を知らず。これによりて 末 世の歌は、
田夫の花の陰を去り、商人の鮮衣を脱げるが如し。然れども、大納言経信卿・俊頼朝臣・左京大夫顕輔卿・清輔朝臣、近くは亡父卿、即ちこの道を習ひ侍りける基俊と申しける人、このともがら、末 世の賤しき姿を離れて、つねに古き歌をこひね へり。この人々の思もひ入 秀 たる歌は高き世に 及びてや侍らむ。
２
今
の世となりて、この賤しき姿を些か変へて、
古き詞を慕へる歌あまた出で来たりて、花山僧正・在原業平・素性・小町が後絶えた 歌のさま わづかに見え聞つる時侍る 、物の心さとり知らぬ人は、新しき事出で来て歌の道変りにたり す 侍るべし。ただし、この頃の後学末生、まことに歌とのみ思ひて、そのさま知らぬにや侍らむ。ただ聞きにくきこととして、易かるべきことを違へ離れらる を続けて、似る歌をまねぶと思へる もがらあまねくなり て侍るにや。
　
傍線部１では、人々の心が劣ったことで満足されるよう
な歌が現れなくなったことが述べられ、傍線部２では、近年は歌が些か再興し、古き詞を慕ったものが現れているが、それを知らない人々が新風であると言っていると述べている。こ らの言葉により、定家は古典復古主義である
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と捉えられがちなのだが、定家は同じ「近代秀歌」の中で次のようにも述べている。
（２）
【資料２】 「近代秀歌」
詞は古きを慕ひ、心は新しきを求め、寛平以往の歌にならはば、自らよろしきこともなどか侍らざらむ。
　
また、 「詠歌大概」の中にも同じような言葉が見られる。
（３）【資料３】 「詠歌大概」
和歌無師匠。只以旧歌為師。染心於古風、習詞於先達者、誰人不詠之哉。
　
詞（言葉）は古くを求めながらも、心はあくまでも新し
さを求める。それは、古い歌と同じ言葉を使いながらも、その言葉が現す景色を異とすること、あるいは、古い歌の景色を想起させつつ、それに累加した新たな景色を見せるということではないだろうか。古い詞は「慕ふ」も であり、それはつまり懐かしい対象として位置するべきものである。 「ああ、あの歌か」と想起させることで、その歌の「読み」をも想起させ、 「あの歌のあの景色」を想い浮かべながら、読まれた歌を読む。本歌取りの歌はそのようにして読むか こそ重層的となる。古い は「慕ふ」対象であるからして、 「寛平以往の歌にならふ」との言葉 寛平以往に還るということではなく、 「ならふ」べき歌 具体例
の一つだと捉えられる。　
定家作の本歌取りはだから、本歌がわかるように、本歌
の読みを重ねられるように作られている。
（４）
【資料４】 「拾遺愚草」藤原定家・二五〇七
かきやりしその黒髪のすぢごとに打ふすほどは俤ぞたつ
　
この歌は、定家の作歌による本歌取 の歌である。 「か
き撫でた黒髪の一筋一筋が独り寝をするほどに思い出される」と詠むこの歌は、和泉式部の次の歌がもととなっている。
（５）
【資料５】 「後拾遺和歌集」和泉式部・恋三 ・ 七五五
黒髪のみだれも知らずうちふせばまづかきやりし人ぞこひしき
　
この二首はもちろん単独で読むことが可能である。しか
しこの二首は傍線部で示した通り、 「かきやりし」 、 「黒髪の」 、 「うちふす」との歌語により、定家の歌を見れば、歌に明るい人であれば即座に和泉式部の歌を想起させるようにできている。そして、その和泉の歌が想起されれば この二首が喚起す のは単独の意味よりもむしろ、黒髪をかき撫でた男と、かき撫 ら た女の歌 して読む読みであろう。この二首が単独である時、それはどちらか 言えば別れてしまった恋人を思うような独り寝の悲しみ であ
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る。しかし、一八〇年あまりの時の隔たりを越えて二首が並んだ時、歌は相思相愛の男女が贈り合っ かのような、喜びをも感じさせる歌へと読み換えることが可能になる。　
定家の歌が和泉式部の歌を本歌として成立しているとは
いえ、和泉式部の歌と定家の歌はそれぞれ独立するものである。定家は本歌を巧みに想起させるように本歌取りの歌を作る。本歌を想起させるように作 している以上、本歌を排除す ことはできず、ゆえに本歌取りの歌 場合において二首を切り離して考えることはできない。　
むしろ本歌があることは想起されなければならないとも
言えるのではないだろうか。それは、 「近代秀 」や「詠歌大概」などで繰り返し述べられた、古い詞を慕い、新しい心を求め と う態度、古の秀 の放棄ではなく、それを取り入れながら共に新し 展開をしようとする試みであると捉えられる。　「かきやりし」 とする定家の歌も、 本歌と並ぶことによって相思相愛の歌としての新たな読みを開いた それは、和泉式部の歌についても同じ事 言える。和泉式部 歌も、定家の歌の本歌となり、定家の歌の本歌として想起された時、贈答歌としての新たな読み 示し 。それは、恋の悲しみの歌として単独であっ 時の読みを捨てるものではなく、その読みを残したままの読みであり、単独であった時
とはまた別の読みが付け加えられたと考えられる。定家の歌の本歌となることでそれが見 、読みが新たに開かれたのだ。本歌取りの歌は、 単独であることもできる。し し、もととなった を想起することで、そこには新しい読みが、本歌にも、 によってできた歌にも付け加えられのだ。二　
定家が本歌取りの元とする歌は、実作の歌に限らず、物
語内の歌や物語内容からも選んでいた。次 など それにあたる。
（６）
【資料６】 「拾遺愚草」藤原定家・二四一五
おなじ年九月一三夜、水無瀬殿恋十五首歌合に、春恋
　
わすればや花にたちまよふ春霞それかとばかり見えしあけぼの
　
この歌は、 「源氏物語」の次の場面がもとになっている
と言われている。
（７）
【資料７】 「源氏物語」野分巻◎野分の日、夕霧、紫の上を垣間見
大臣は、姫君の御方におはしますほどに、中将の君参りたまひて 東の渡殿の小障子の上より、妻戸開きたる隙を何心もなく見入れたまへるに、女房のあまた見
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ゆれば、立ちとまりて音もせで見る。御屏風も、風のいたく吹きければ、押したたみ寄せた に、見通しあらはなる廂の御座にゐたまへる人、ものに紛るべくもあらず、気高くきよら 、さとにほふ心地して、
３
春
の曙の霞の間より、おもしろき樺桜の咲き乱れ を見る心地す。
 ４
あぢきなく、見たてまつるわが顔にも
移り来るやうに、愛敬はにほひ散りて、またなくめづらしき人の御さまなり。
御簾の吹き上げらるるを、
人々押へて、いかにしたるにかあらむ、うち笑ひたまへる、いといみじく見ゆ。花どもを心苦しが え見棄てて入りたまはず。御前なる人々も さまざまにものきよげなる姿ども 見わたさるれど、目移るべくもあらず。
５
大臣のいとけ遠くはるかにもてなしたま
へるは、かく、見る人ただに え思ふまじき御あ さまを、至り深き御心にて、もしかか こともやと思すなりめりと思ふに、 けはひ恐ろ うて、
立ち去るにぞ、
西の御方よ 、内の御障子ひき開けて渡 たま 。
　
傍線部３が最も強く音が似る部分だろう。 「源氏物語」
において、はからずも紫の上を垣間見た夕霧は、はじめ、傍線部４のようにその美しさに見とれてしまう。だが、傍線部５にあるように、 故に、父である光源氏自分と紫の上が近づくことを避けているのだと気づき、こ
の状況が露見することに恐れを抱く。　
そのような場面をもととし、想起させる定家の歌はだか
ら、 「わすればや」との言葉から始まる。忘れたいその事は、 「源氏物語」の物語、夕霧が感じた紫の上の美しさを見てしまった事実と重なって読み手に捉えられ だろう。故にこの歌は多く、 「桜 ようなあの美しい人 忘れたい」と解釈されている。　
さて、傍線部３に目を戻すと、 「源氏物語」において、
春の曙の霞の間から、趣深い樺桜を見た心地がする ある。つまり、春の曙の時に霞の間から えたのは、樺桜例えられた紫 上であった。　
しかし、定家の歌を見ると、忘れたいも として読み取
れるのは、 「花にたちまよふ春霞」である。見た対象 は「それ」という具体性のない何かでしか表されておらず、もう少し拡大するな ば、そ 春霞 よってそれだとばかり見させた暁という時間そのものだと解 「源氏物語」とは異なっている。にも関わらず定家の歌が「花を忘れい」 解されてしまうのは、 「源氏物語」の場面に引きづられたがための誤解だと言わざ をえない。 「源氏物語」では、春の曙の霞の間からでも樺桜、紫の上だと気づくことが きた。しかし、定家の歌においては、曙 時に見えたものは花に ちまよふ春霞によって、 「それ」であるは
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ずだと言えるものでしかなかった。 「それ」が本当に「それ」そのものなのかは分からない。　
それでも、その「それ」が「源氏物語」における樺桜で
あり、定家の歌においてそ 樺桜に相当する花を忘 たいと解釈させるのは、定家の歌 ら「源氏物語」の物語内容が想起されるからであり、定家 言葉に従えば「古き詞」を用いているからである。誤解されることは想定されていたかもしれな 。なぜならば、 「それかとばかり見える」という言葉で 場面がもう一つある だ。それは、 「源氏物語」若菜上の一場面である。
（８）
【資料８】 「源氏物語」若菜上巻◎六条院での蹴鞠の日、柏木、女三宮を垣間見
猫は、まだよく人にもなつかぬにや、綱いと長くつきたりけるを、物にひきかけま らはれにけるを、逃げむとひころじふほど 、御簾のそばいとあらはに引き上げられたるをとみに引きなす人もなし。この柱のもとにありつる人々も心あわたたしげにて、もの怖ぢしたるけはひどもな 。
６
几帳の際すこし入りたるほど
に、袿姿 て立ち まへ 人 り、階より西の二の間の東のそばなれば、紛れどころもなくあらはに見入れらる。紅梅にやあらむ 濃き薄きすぎすぎにあまた重なりたつけぢめはなやかに、草子のつまのやう 見え
て、桜の織物の細長なるべし。御髪の裾までけざやかに見ゆるは、糸をよりかけたるやうになびきて、裾のふさやかにそがれたる、いとうつくしげ て、七八寸ばかりぞあまりたまへる。御衣の裾がちに、いと細くさやかにて、姿つき、髪のかか たまへ そばめ、いひ知たずあてにらうたげなり。
７
夕影なれば、さやか
ならず奥暗き心地するも いと飽 ず口惜し。鞠に身をなぐる若君達の、花の散るを惜しみもあへぬ しきども 見るとて、人々 あ はをふともえ見つけ なるべし。猫のいたくなけば、見返りたまへる面もちもてなしなど、
８
いとおいらかにて、若くうつくしの人
やとふと見えたり。
　
傍線部６で、立っている人の姿を確認し、その様子の詳
細が語られる。そして、傍線部７にあるように、夕方であったためはっきりと見えないことを残念に思うが、傍線部８で美しいあの人であろうと直感したことが語られている。　
結果的にそれは確かに柏木が想像した美しいあの人、つ
まり女三宮であった 、垣間見をしたその瞬間においては確定できなかった。あくまでも「若くうつくしの人や」との、 柏木の願望的推測に過ぎない。 それは、 定家 歌の 「それかとばかり見えし」と同じと言える 定家の歌と「源氏
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物語」の若菜上の巻の物語本文に、資料７であげたような音の類似は見られない。だが、言葉 よって得られる情報は、同じような物語の景色を現してくる。それは、まず想起される野分の巻との類似性と同程度にすでに在ったもので、見出だす か見出ださないか いう違いだけで、実は常に可能性として読み取れる所にあったのだ。見易い理由から得られる読みはあくまでも読み手が らえやす 、目に見えやすいものであり、そ 奥にはさらなる読みが存在しているかもしれないの 。 「かきやりし」 歌も、 「わすればや」の歌も、古い言葉を慕い、想起させることで、新しい読みの可能性を紐解 ている。三　
物語歌を番えて歌合とした「物語二百番歌合」もまた、
引用によって成立している作品である。 「源氏物語」 と 「狭衣物語」から歌を引用 こと、それぞれの歌の最初には詞書が付され、その歌が記されている物語内容を把握するための情報があること、作者名が記されていることから、本歌取り 歌よりも、歌の収められ た元の物語へ還ることが容易である。歌の収められていた物語の物語内容を取り むことが要求されている さえ捉えらしれない。
　「物語二百番歌合」は前半部である「百番歌合」と、後半部である「拾遺百番歌合」から成っている。いずれも左には「源氏物語」の歌が配され、右には、 「百番歌合」では「狭衣物語」の歌が、 「拾遺百番歌合」では「夜の寝覚」などの十篇の短編物語の歌が配されている。 「百番歌合」恋部二番に番えられてい は次のような歌である。
（９）
【資料９】 「百番歌合」恋部
二番　
左
　
弘徽殿の三の口にて、朧月夜の尚侍に
深き夜のあはれを知るも入る月のおぼろけならぬ契りとぞ思ふ　
右
　
大将におはせし時、弘徽殿 女二の宮に
死にかへり待つに命ぞ絶えぬべきなかなかなにに頼みそめけむ
　
左の「源氏物語」歌の詞書には「弘徽殿」 「三の口」 「朧
月夜の尚侍」などの言葉が記され、 「源氏物語」の光源氏と朧 夜との出会いの場面であることが想像される。右「狭衣物語」も同じで、 「大将」 、 「弘徽殿」 「女二の宮」との言葉から狭衣と女二の宮と 逢瀬の場面であることが分かる。 「物語二百番歌合 の歌は、その歌の収められていた物語の物語内容が喚起されることがすでに織り込み済みなのであ
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このことは、 左の歌は「源氏物語」の歌であり、 右は「狭
衣物語」の歌であるという事実を明らかにしていると言い換えることができる。この至極当然の事実は、 かし、番えられている歌には必ずその歌が詠まれるに至った物語的背景があると う事実を突きつけてくる。それは、歌を歌だけで見てい のではなく、歌とそ 背景にある物語内容を一緒に鑑み るということになる。 「物語二百番歌合」は「源氏物語」と「狭 という二 物語から歌を選んで番えた であるという前提は、同時に、 「物二百番歌合」の歌は歌＋歌が詠まれている物語内容によって読まれているということをも示して る。　
これはさらに、 「狭衣物語」は「源氏物語」と類似して
いるという前提をも想起させること な 。だからこそ、次のような論が提示され ことになる。
（
10）
【資料
10】樋口芳麻『平安・鎌倉時代散逸物語の研究』
（前略）歌合において左は右よりも重んぜられており、とくに一番左の位置は重いから、定家が『源氏物語』の歌を左 、 『狭衣物語』の歌を右に配している以上は、 『狭衣物語』の歌よりも、 『源氏物語』の歌に優位を認めていることは明白であ 、 （後略）
　「歌合において左は右よりも重んぜられており」という点に留意する必要はあるが、それを置い おいても、 『源
氏物語』の歌に優位を認めていることが明白」とまで言い切るのは難しいのではないだろうか。 れは、 「狭衣物語」が「源氏物語」に着想を得て創作された物語であるという前提をも含めた判断であるように感じる。　
樋口氏の言うように、歌合において左歌は右歌よりも重
んじられており、判詞が付されている歌合 品では、左歌に多く「勝」の字が記されている。しかし、 「物語二百番歌合」に判詞はなく、二首に優劣はないと解される。優劣がないということ 、番えられた二首は同等のものであり、 その二首が番えられることによって捉えられる 「読み」を見るべきなのだ。本来並ぶはずのなか た二首である。「物語二百番歌合」で番えられ、たまたま同じ番の左歌と右歌として採られ、比べられることになった。それ 全くの偶然であり、そこには「物語二百番歌合」でしか見ることのできない「読み」 必ず生じる。　
先に挙げた二番（資料９）の番を例にしてみたい。二番
の左歌は、 「源氏物語」の光源氏と朧月夜の出会いの場面で詠まれた歌 右歌は、 狭衣物語」の狭衣と女二の宮逢瀬の場面で詠まれた歌であると記した。これ の物語的背景があること 、そ には、歌だけでは分かり得ないその前後の物語 でもが付与されることとなる。読者は歌が収められていた物語の前後 内容ま も取り込み、 物
藤原定家の本歌取りと「物語二百番歌合」
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語二百番歌合」の読書行為を楽しむ。　
では仮に、 「源氏物語」も「狭衣物語」も知らない読者
が「物語二百番歌合」を読んだらどうなるのだろうか。詞書により、歌が詠まれるに至った背景は知るだろうが、それはあくまでも状況の認知にしかならず、物語内容を取り込むといった事態には至らない。左歌は二番の左歌として、右歌は二番の右歌として読まれていくことになる。　
左歌は、 「おぼろけならぬ契りと思ふ」とあるように、
出会いの理由を、私とあなたとがひとかたならぬ仲であるためだとし いる。私が誰であなた 誰 のかは、歌からでは判断ができな 。それに対する右 は、 「待つに命ぞ絶えぬべき」 「頼みそめけむ」 、待っていたことを後悔するかのような言葉が並んでいる。こ 歌 お も私とあなたに具体性は い。相手との出会いを喜ぶ 、相手を待つことを後悔する歌が並んだ時見えてくるのは、出会いと別れという、一つの恋の始まりと終わりという物語ではな だろうか。この物語には、 「源氏物語」の物語内容も「狭衣物語」の物語内容も必要なく、た 歌 言葉から判断される状況によって、物語が完成して る。 「源氏物語」と「狭衣物語」を知らなくても、ある は思い出せなくても、さらに言えば、あえて思い出そうとしなくても「物語二百番歌合」の二番の物語がここにはある。
　
これは、 「源氏物語」や「狭衣物語」の物語内容が排除
されているということではない。 「物語二百番歌合」が、物語の中の歌を選んで番えているという前提はどこまでいっても消えるこ はなく、むしろそれが分かるように詞書きも付されてい 。それ もなお、 「読まずに読む」という読み方が可能だと うこと ある。 「読まずに読む」ことは、 「読まない」 存在のさせ方と捉えられる。四　「読まずに読む」という読み方は、もちろん他の番にも適応される。 「百番歌合」三番は次のような歌が並べられている。
（
11）
【資料
11】 「百番歌合」恋部
三番　
左
　
三の口にて
　　　
二条の内侍のかみ
うき身世にやがて消えなば尋ねても草の原をは訪はじとや思ふ　
右
　
一品の宮、人しれぬさまにおはしましけるを、ゆくへおぼつかなくおぼしめし悩みけるころ、尾花がもと 思ひ草の、霜深くなりゆくを御覧じて
尋ぬべき草の原さへ霜枯れて誰 問はまし道芝の露
─ 10 ─
　
左歌は、 「訪はじとや思ふ」と私のことを訪ねないつも
りなのかと相手を責める歌と解することができる。それに対する右歌は、 「誰に問はまし」と誰に尋ねたら良いのかと、訪ね先を問う歌と読むことができ、男女の応答の歌であるかのように読むことができる。この読みに 歌の収められていた「源氏物語」や「狭衣物語」 物語内容は関与してこない。　
では、この歌の元あった場所である物語の内容はどう
なっているのだろう 。左歌は詞書きに 三の口にてあることから、二番左歌と関連のある場面の歌であることが想起される。実際の本文は次のように記される。
（
12）
【資料
12】 「源氏物語」花宴巻
わびしと思へるものから、情けなくこはごはしうは見えじと思へり。酔ひ心地や例ならざりけん、ゆるさむことは口惜しきに、女も若うたをやぎて、強き心も知らぬなるべし、らうたしと見たまふに、ほどなく明けゆけば、心あわたた 。女は、まして、さま まに思ひ乱れたる気色なり。 「なほ名のりしたまへ。いかでが聞こゆべき。かうてやみなむとは、さりとも思されじ」とのたまへ　
うき身世にやがて消えなば尋ねても草の花をば問は
じとや思ふ
と言うさま、艶になまめきたり。 「ことわりや。聞こえ違えたるもじかな」とて、 （以下略）
　
一夜を共にした相手の名を尋ねる光源氏に対し、 「消え
てしまったら尋ねないつもりなのか」と切り返す朧月夜に好感を抱く光源氏という構図がここからは読み取れる。　
一方の右歌は、 「一品の宮、人知れぬさま」
（
13）「ゆくへ
おぼつかなく」とあるこ から、飛鳥井の行方を探している狭衣の歌であるこ が想起される。
（
14）
【資料
13】 「狭衣物語」巻二
もの思ひの花のみ咲きまさりて、水際隠れの冬草は、いづれともなくあるにもあらぬ中に、尾花の思ひよすがと思さるるを、むげに霜枯れ果てぬるは、いと心細く思しわびて、
たづぬべき草の原さへ霜枯れて誰に問はまし道芝の露
　
あさましう、誰とだに知れずなりにしかば、なほ思
ふにも言うにもあまる心地ぞしたまひけ 。
　
誰かも分からないまま別れてしまい、残念に思う狭衣の
様子が記されている。狭衣が誰か分からないまま別れてしまった相手は飛鳥井であり、狭衣と飛鳥井の悲恋という構図が示されることになる。　
歌の収められていた物語の内容を紐解くことで、それぞ
藤原定家の本歌取りと「物語二百番歌合」
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れの歌は、光源氏と朧月夜の物語の歌である左歌と、狭衣と飛鳥居の物語の歌である右歌として在ることになる。それは、それまで匿名性を帯びていたはずの歌の景色 、特定の物語景色が付与されるということであり、そうな ことで、この二首が番えられていることに違和感を覚えることになる。そもそも二つ は異なる物語であるため、並べることのできないも である。しかし、並べられ、その物語が開示されてしまえば、その物語を比べてしまう。後に女の素性が朧月夜であることを知り、互 に惹かれ合う関係 なる光源氏 、死別してしまう狭衣の歌として、「違いがある」とか「物語展開は類似している」といった比較の対象となってしまう。そこに 「源氏 」 「狭衣物語」 成立関係（ 「狭衣物語」が「源氏物語」に影響を受けているという前提）も関係しているであろう。　
先に述べた通り、 「物語二百番歌合」は歌の収められて
いた物語を想起させるかのよう 創作方法をとってい ため、物語が想起されるこ はむしろ想定されている。 かしそれは、歌を比べるためではなく、あくまで「物語二百番歌合」の番を読むための手段となる。　
例えば、光源氏と朧月夜の物語だと知った左歌は、 「訪
はじとや思ふ」と問うた朧月夜に応え ように光源氏はその正体を突き止め、その後生涯に渡って恋慕 っ
たという物語を思い出すことになる。この歌はその恋物語の始まりの歌として位置づけられることとなる。右歌もまた、物語本文が開示されることで、都にいない飛鳥井と彼女を襲った悲劇、そして飛鳥井が宿していた子の存在などが明らかとなり、狭衣と飛鳥井物語の全容を知った上で「誰に問はまし」と尋ねている歌と解することになる。物語内容を知るこ で、歌は物語の歌として 在り方を強める。しかし、それは知ると知らない に限らず、変わらない事実であったはずである。物語を想起 ようとしまいと、 「物語二百番歌合」の歌としてそ は在るのである。　「物語二百番歌合」は、 「源氏物語」歌と「狭衣物語」歌を番えた作品である。それと同時に、 「物語二百番歌合」の歌である。物語を思い出さなくても歌は 歌であり、物語を思い出しても歌は「物語二百番歌合」の歌である。歌にはすでに物語が内包されており、 「物語二百番歌合」を読むということは、物語にすでに接してい という状態なのである。註（１） 『新編日本古典文学全集
 歌論集』
 （橋本不美男、有吉保、
藤平春男
 校注・訳、小学館、平成
14年１月
20日、
449頁）
（２） （１）と同じ書物（
451頁）
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（３） （１）と同じ書物（
475頁）
（４） 『訳注
 藤原定家全歌集
 上』 （久保田淳
 訳、河出書房新社、
昭和
60年３月
15日）
（５） 『新日本古典文学大系
 後拾遺和歌集』 （久保田淳、平田喜
信
 校注訳、岩波書店、平成６年４月
20日）
（６） （４）と同じ書物（７） 『新編日本古典文学全集
 源氏物語』 （阿部秋生、秋山虔、
今井源衛、鈴木日出男
 校注・訳、平成６年３月１日〜平
成
10年４月１日、
264頁）
（８） （７）と同じ書物（
140頁）
（９） 『定家自筆本物語二百番歌合と研究』 （竹本元晛・久曾神
昇、未刊国文資料刊行会、昭和
30年
12 月
20日）
（
10） 『平安・鎌倉時代散逸物語の研究』 （樋口芳麻呂、ひたく書房、昭和
57年２月
28日）
（
11） （９）と同じ書物
（
12） （７）と同じ書物（
357頁）
（
13） 「狭衣物語」で一品の宮は二人登場する。一人目は狭衣と一条院皇女との娘、二人目は狭衣と飛鳥井の間に生まれた姫君である。しかし、当該歌は飛鳥井の行方を探す歌であるから、定家の勘違いだと推定されている。
（
14） 『新編日本古典文学全集
　
狭衣物語』 （小町谷照彦、後藤
祥子
 校注・訳、平成
11年
11月
20日〜平成
13年
11月
20日、
157頁）
（やまもと・みき、創価大学文学部助教）
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〔学
　
会〕
三月二十日
　
創価大学『日本語日本文学』第二十七号
　
発
行
六月三十日
　
日本語日本文学会
　
平成二十九年度年次大会
　
十四時五十分〜
　
中央教育棟ＡＣ五三二教室
十月二十日
　
日本語 文学会（ 生の部）十三時〇五分
〜
　
中央教育棟ＡＥ五五五教室
〔会
　
員〕
　
◇蓮沼昭子教授◇三月二十日
　
論文「 『カモシレナイ』と『ヨウダ・ミタイ
ダ』の婉曲用法―認識的モダリティの類型的相違がもたらす振る舞いの対照性―」 『日本語日本文学』第二十七号
　
創価大学日本語日本文学会
三月二十六日
　
論文「 『カモシレナイ』と『ヨウダ』の前
置き用法― 『国会会議録』の用例の観察を通して―」 『日本語教育連絡会議（２０１６）論文集』
Vol. 
29編集局カー
ロリ・ガーシュパール・カルビン派大学（ハンガリー）
八月二十六日〜二十七日
　
第三十回日本語教育連絡会議に
出席。於オルデンブルグ市民大学（ドイツ）
八月二十六日
　
研究発表「譲歩のレトリックの言語的指標
とその機能」第三十回日本語教育連絡会議
八月三十日〜九月二日
　
第十五回ヨーロッパ日本研究協会
（ＥＡＪＳ）国際会議に出席。於リスボン新大学（ポルトガル）
十月二十五日
　
論文「順接と逆接の境界―日本語学習者は
逆接条件の『テモ』になぜ順接条件形式を使用するのか―」江田すみれ・堀恵子（編） 『習ったはずなのに使えない文法』くろしお出版
一月〜十二月
　
日本語教育学会
　
審査・運営協力員継続の
委嘱（七月より任期二年）を受け、 学会誌 日本語教育』への投稿論文の査読、および学会・国際大 での研究発表応募要旨の審査を担当
◇金子弘教授◇四月二十二日
　
講演「メアリー・シェリー『フランケン
研究活動報告（平成二十九年一月～十二月）
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シュタイン』を読む」 （ 《文学と宗教》研究会・創価大学）
十月一日
　「 〔書評〕常盤智子『英学会話書の研究』 」 （ 『日
本語の研究』第十三巻四号、日本語学会）
◇山岡政紀教授◇一月二十日
　『
세컨드스텝
 증보판
』 〔＝日本語２ｎｄス
テップ
[ 増補版
] ・韓国版〕時事日本語社
 
三月一日
　
口頭発表「日本語配慮表現における慣習化と語
彙リストについて」 （第八回日本語コミュニケーション研究会、筑波大学）
三月二十日
　「配慮表現の慣習化をめぐる一考察―メタ
ファーとのアナロジーをもとに―」 『日本語日本文学第二十七号、創価大学日本語日本文学会
三月二十日
　「日本語配慮表現データベース構築に向けて
の現状と展望―科研費研究課題の報告 して―」 『語コミュニケーション 論集』第六号、日本語コミュニケーション研究会
三月二十五日
　
講演「三島由紀夫の『美徳のよろめき』を
読む」 （ 《文学と宗教》研究会 ）
七月八日
　
口頭発表「現代日本語の繰り返し表現―表現形
式と対人的機能の観点から―」 （第十回実用日本語国際会議、国立国語研究所、共著者：小野正樹、牧原功 李
奇楠
)
八月二十六日
　
講演「配慮に満ちた日本語の表現」 （創価
大学夏季大学講座）
十一月四日
　
口頭発表「ポライトネス・ストラテジーにお
ける表現選択の慣習化をめぐって」 （第九回日本語コミュニケーション研究会、筑波大学）
一月〜十二月
　
日本語用論学会運営委員・広報委員長とし
て、学会運営、査読等にあたる。
◇山本忠行教授◇三月一日
　「ブックスクウェア『子どもの「
10歳の壁』と
は何か？』 」 （ 『学光』第四十一巻第十号、創価大学通信教育部）
五月七日
　
大学日本語教員養成課程研究協議会の特別研究
会（東京外国語大学）を事務局長として運営
五月二十日
　
大学日本語教員養成課程研究協議会の春季大
会（早稲田大学）を事務局長とし 運営
七月十五日
　
講演「学びを活性化する発問とは」日野国際
友好クラブ
五月一日
　「自立学習入門講座二十二」 （ 『学光』第四十二
巻第二号）
八月六日
　
論文「言語による価値創造を目指して（２）
.
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―談話構成に関する指導と思考力育成―
. 」 （ 『創価大学
通信教育部論集』二十号
　
pp.155-176 ）
九月六日
　
講演「直接法による初期指導について」日野国
際友好クラブ
十月七日
　
講演「動詞の指導をめぐって―『いっぽ
　
にほ
んご
　
さんぽ』を例に―」日野国際友好クラブ
十月三十一日「アフリカにおける言語使用と教育」 （ 『言語
と教育』明石書店
　
pp.120-124 ）
十月
　
学会誌への査読協力『言語政策十四号』日本言語政
策学会
◇守屋三千代教授◇三月九日
〜
十日
　「類型論を視野に入れた『ナル表現』研
究会」を開催。創価大学（科研費基盤研究Ｃ
16K
00217
による）
三月二十日
　
論文「 「ナル表現」をめぐる認知言語学的研
究―類型論を視野に入れて―」日本語日本文学第二十七号
六月二十二日
　
笹川平和財団笹川中東イスラム基金主催ト
ルコ共和国外務大臣来日記念講演会に出席
八月十二日
　
言語の類型論的特徴をとらえる対照研究会に
出席
　
大阪市立大学
八月十九日
　
研究発表「 「ナル表現」研究の新たな試み―
日英対照研究からユーラシアの通言語学的研究へ―」第五回中日韓朝言語文化比較研究国際シンポジウム
　
延辺
大学
八月二十日
　
講演「認知言語学から見た日本語」 「第五回
中日韓朝言語文化比較研究国際シンポジウム
　
延辺大学
九月十六日
　
ワークショップ代表「 『ナル 現』をめぐる
通言語学的研究―日本とユーラシアの『 「ナル表現」 』司会、および研究発表「ユーラシアの「ナル表現」から日本語の「ナル表現」を再考する」 本認知言語学会第十八回全国大会
　
大阪大学
十月七日
　「チュルク諸語における膠着性の諸相―音韻・
形態統語・意味 統合的研究―」アジアアフリカ言語文化研究所主催に出席
十月二十八日
　
講演「 『綜合日語』の理念と今後の課題―
グローバル時代の異文化理解に向けて― 中国大学日本語専攻課程教師研修会
　
杭州外国語大学
十一月十九日
　
言語の類型論的特徴をとらえる対照研究会
に出席
　
大阪市立大学
十二月三日
　
日本語文法学会および編集委員会に参加。四
月より「日本語文法学会」編集委員、 「日中言語研究と日本語教育」編集委員を務める。
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◇山中正樹教授◇二月一〇日
　
編集報告「編集報告【国語教育部門】 」 （ 「日
本文学」七六四号）
七月二日
　
研究展望
　「 「研究動向
 川端康成研究展望
【
2016 ・
1
〜
2016･12 】 」 （ 「川端康成学会機関誌『川端文
学への視界」 ）
六月二十四日
　
講演「 「３・
11」と文学
 ―川上弘美「神様」
から「神様２０１１」へ―」 （ 《文学と宗教》研究会、創価大学）
七月十五日
　
研究発表
　「 （夏期研究集会事前討議） 「神様
２０１１」の教材価値をめぐって」 （日本文学協会国語教育部会７月例会、日本文学協会事務所）
八月十二日
　
研究発表
　「 「神様」から「神様２０１１」へ
 
―川上弘美「神様２０１１」の教材価値をめぐって―」（ 「第六十九回日本文学協会国語教育部会夏期研究集会」 、法政第二中学・高等学校）
九月七日
　
研究発表
　「フォーラム（電子掲示板）を活用
した文学教育における授業外での協働学修推進の試み」（教育改革ＩＣＴ戦略大会〈私立大学情報教育協会〉 、アルカディア市谷） ）
十一月
　
論文
　「 「熊の神様」を信じることの意味をめぐっ
て
 ―川上弘美「神様」私論―」 （ 「日文協
　
国語教育」
第四十四号）
一月〜十二月、川端康成学会常任理事、および日本文学協
会委員とし 、学会運営・査読等の任に当たる。
◇大塚
　
望教授◇
一月三十日
　
講演「作家と猫―猫を溺愛する作家と猫の出
　
てくる作品を読む―」 （ 《文学と宗教》研究会、 創価大学）
三月二十日
　
論文「 「〜
が数量詞ある」文の考察―ガ格名
詞と数量詞の省略を中心に―」 『創価大学日本語日本文学』第二十七号、創価大学日本語日本文学会
◇山本美紀助教◇二月一日
　
論文「森敦「意味の変容」論―展開される／要
請される理論―」 （ 「解釈」一 ・二月号
　
第六三巻通巻
六九四集）
二月一八日
　
講演「小説『夜の靴』の登場人物について」
（上郷地区自治振興会・横光利一を顕彰する会
 主催、山
形県鶴岡市上郷コミュニティーセンター）
三月二〇日
　
分担執筆『読めれば楽しい！
 古文書入門』
（潮出版社、小林正博
 編、第二章の執筆を担当）
三月三一日
　
書籍『森敦寄贈資料目録』 （國學院大學
 井上
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明芳准教授との共著、鶴岡市教育委員会
 発行）
五月二〇日
　
口頭発表「再びの物語―
 森敦「月山」と「わ
れ逝くもののごとく」―」 （國學院大學國文學會五月例会、國學院大学）
九月一六日
　
フロアー講座「横光利一と森敦」 （鶴岡市教
育委員会
 主催、鶴岡市立図書館）
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年次大会
　
講演要旨（平成二十九年六月三十日）
中国における日本語教育と日本研究
徐
　
一
　
平
　
２０１５年現在、中国の四年制大学１１１７か所の中で、日本
語専攻が設置されている大学は、五〇六大学になる。日本語学習者数は９５３，２８３人で、日本語教育機関は２１１５ヶ所で、日本語教師数は１８，３１２人である。今は「量」よりも「質」をより重要視する段階に入ったと思う。外国語人材の育成 道具型」から「複合型」に転換しており 更に「創造型」 人材を育成する目標が打ち出されている。人材育成モデルの改革、日本語教授法の改革、日本語教材編集の改革、教師発展に関する研修などの課題を抱えている。　
中国の日本研究機関は二つの系統がある。一つは、各大学の附
置研究所であり、もう一つは、中国社会科学院を軸とした政府諮問機関としての研究所である。特に近年来、 大学の附置研究所は、教育と研究の両方を目指して発展し 各研究分野 おける役割が、ますます大きくなりつつある。大学の附置 研究所の特徴は、１、大学院生の養成。２、 学出身者の学生を研究者へ教育すケースが多い。課題は、１、教育と研究 両立。２、 学教育とディシュプリン訓練の総合効果。　
日本語学習者の増加、そして、その中からより多くの留学生を
生み出し、日本を全面的に理解した日本研究者をより多く養成す
ることによって、初めて本当の中日相互理解が生まれるのではないかと思う。
（
X
U
・
Y
iping 、北京外国語大学教授）
年次大会
　
発表要旨（平成二十六年十一月十四日）
茶道における神道的表現
滕
　
軍
  本研究は日本神道の諸原点から茶道の諸現象を解明しようとす
る。　
神を迎え、神に仕え、神を送ることは神事の流れである。茶事
はお客を迎え、もてなし、送るという三段階に進行される。客たちは自主的に露地にはいり、亭主は露地の玄関までお迎えはしない、茶道は遊動している八百万の神様を迎えているから、神たちがいつ どの姿で来るかあまり干渉してはいけない。客たちは自分らだけで懐石料理をたべる 茶道はお客を神様としてもてなしをしているから、神饌を神棚にささげ、神たちがいつ、どのように食べるかをのぞみして いけない。茶を立てる亭主は客と面に向かわない、側面 ままで奉仕し、視線は全然お客とあわないお立てしたお茶もお客の前までに運ばない。茶道は に奉仕しているまねをする。実は神事 中 、人と の対話を演じる場合に人と神が面と向かわない、側面 姿勢を保ちながら会話を進む。茶会の終わりに亭主は客 送らない。亭主 じり口の内側に
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座ったままで、名残惜しそうな顔をする、または無言のままである。茶道は客を神と同様に対応しているから 八百万の神々がたどこかへ行くだろう。　
要するに、茶道の構造は神と出会うために設計されたものだと
いうことです
（
T
E
N
G
・
Jun 、北京大学教授）
「 ｛演述｝に見られる「ながら」と「つつ」の特徴について」
市川
　
真未
　
本発表では、実際の会話や聞き手目当て性の高い発話の中に見
られる「ながら」と「つつ」を、山岡の発話機能論の枠組み 援用しながら、より特徴が出やすいと考える《賞賛》や《非難》などの｛演述｝に焦点をあてて考察をした。調査には日本語話し言葉コーパス（
C
orpus of Spontaneous Japanese:C
SJ ）と名大会話
コーパス、さらに聞き手目当て性の高い
T
w
itter も使用した。
　
調査の結果、 「つつ」が用いられた《賞賛》の例には、肯定的
な評価をしてはいるが、最大限にはされ いなかったり、 《賞賛》の後に皮肉とも捉えられる文が続いているもの 多く見られた。一方で、 「ながら」 「つつ」よりも《非難》で多く用い ていることが分かった。　
この結果から、 「ながら」は前件の動詞がある一定の時間を要
している中で後件の動詞を行うという特徴があるのに対して、 「つつ」は断続的な動詞を一つの長い時間として捉えた上で後件の動詞を行うといった特徴があるのではないか の仮説を立てた。この特徴から
{ 演述
} の機能を捉えてみると、 《賞賛》の場合は聴者
を最大限にほめることが求められるため、大変な状況にもかかわらず、ほかの事柄も同時進行しているということを強調するためには
｢ つつ」よりも「ながら」が選択されやすく、また《非難》
でも矛盾している事柄につい 否定的に強く言及する場合は、その矛盾を強調させるため
｢ ながら
｣
が用いられてるのではない
かと 考察 した。
（いちかわ・まみ、創価大学日本語日本文化教育センター助教）
数学科教材の理由表現に関する考察―ＪＳＬ生徒の日本語指導を考慮して―
青木
　
美寿華
　
本研究では、数学科の教科書で使用されている理由表現を調査
し、外国につながりを持つ生徒（以下、ＪＳＬ生徒）を対象とした日本語指導 いて考察した。中学生用の数学科の教科書を調査し 結果、全学年で「から」 ・ 「したがって」 ・ 「 よっ 」 理由表現が使用されていた。この中で最頻出であった理由表現は、「から」である。 「から」が数学科の中で最も使用される理由とし
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ては、計算や証明などの過程において、話し手がなぜそのように判断したのか根拠を示すためである。したがって、論理などを説明する際の理由表現では、ＪＳＬ生徒に「から」を使用するよう指導する必要がある。　
一方、先述の調査結果より、数学科の教科書には、一切使用さ
れていない理由表現があることが指摘できる。例としては 「からこそ」や「ため（に） 」など 挙げられ これらの理由表現は、話し手の立場 価値判断、感情などが含まれる表現である。数学科は、論理 過程を示す教科であるため、これらの が使用されないのだと考えられる。以上より、ＪＳＬ生徒には、根拠を示す理由表現「か 」の指導が必要である 数学科の理由 の種類は限られており、他教科の分析が急務で といえる。
（あおき・みずか、創価大学総合学習支援センター助教）
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〔言語文化メジャー〕〈金子ゼミ〉アニメタイトルの変遷研究芥川龍之介「河童」自筆原稿の仮名表記製菓商品のネーミングライトノベル 文体研究〔表現文化メジャー〕〈山中ゼミ〉映画「マトリックス」論
　
〜「マトリックス」の世界にお
ける《支配》と《自信》
「刺青」の描く美の世界
　
―谷崎の試みは成功したか―
文学教育で育む〔生きる力〕
　
―『高瀬舟』の授業実践か
ら文学教育の可能性を探る
『砂の女』における男の変化泉鏡花『高野聖』にみる美
　
―『龍潭譚』と比較して―
太宰治の文体について
　
―「人間失格」にみる文章の魅力
―
『遠野物語』遠野の霊魂譚と柳田の研究領域の関係戯曲「わが友ヒットラー」の先行研究批判および物語論に
よる分析
　
―「わが友ヒットラー」の再評価に向けて―
夏目漱石『夢十夜』の第一夜より―女の死の意味について
―
芥川龍之介作品「歯車」における色彩の意図〔異文化コミュニケーション日本語メジャー〕〈蓮沼ゼミ〉ナヤシ方言の相違敬語の変遷をたどる食べ物の味を表す共感覚表現女性雑誌のキャッチコピーの について人狼ゲームに見られる説得が上手な人の音声的要素の特徴一次創作と二次創作
SSの比較について―二次創作「ゆるゆ
り
SS」に独自性があるか―
〈山岡ゼミ〉
平成二十九年度
　
卒業論文題目
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新しい日本語としての「何気に」―現代日本語の変化―オノマトペの果たす役割について現代における二重敬語の実態中国語母語話者の依頼表現特徴について接続詞「でも」の用法について―逆接に留まらない有用的
機能を中心に―
　
〜普通に〜
女言葉から見られる女性の社会的地位 変化発話の最初に言う まあ につ て〈守屋ゼミ〉児童文学にみられる日本語の特徴日本語話者と熟字訓日本語におけるオノマトペの役割オノマトペ教育の必要性と教授法おもてなしという表現身体語彙を含む慣用句の分析―日中対照を中心に〈大塚ゼミ〉第二言語教育としての 教育における『ノンネイティ
ブ』日本語教師の果たすべき役割―学習者の視点から―
敬語の誤用―誤用の傾向性から普及原因を知る―オノマトペの必要性
同意のあいづち（同意度）の研究企業と学生のコミュニケーション能力に対する考え方の
ギャップについて―ギャップ対策としての『学び合い』―
神にまつわる表現―日伯比較より―現代日本語における色彩感覚について 色彩語
“
赤、
青、
黄色
”
における抽象語・具象語の観点から―
現代に於ける漢字の価値観 未来について高等教育 お 教員と生徒間の敬語選択大学生の言語戦略について―敬語とため口のコードス
イッチング
大阪弁の今―感情表現から読み解く―日本サッカーが発展するために―キャッチフレーズ 視点
から―
「やばい」の汎用性―大学生の使用実態から―伝わりやすい文章を書くために若者の日本語に対する現状意識について
（ 94 ）
（HUANG Ruobai，創価大学総合学習支援センター助教）
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
（ 93 ）
ないと思っております #　　　　　　　　　　　　　　（「学会講演」A09F0390）
　　のような，当事者意識をもって〈非許容の判断〉を述べるもの（1 人称の場合の〈非
許容の判断〉）や，
（ⅳ）［録音中に自分が移動することがルール上可能かを尋ねる］
　　「あ，つい，向こう行っちゃいけないの？ #」　　　　　　（「雑談会話」data085）
（ⅴ）［そろばんを捨てたことで母に怒られて］
　　「なんでそろばん捨てちゃいけないんだろう。#」　　　　　（「雑談会話」data011）
　　のような，〈客観世界の描写〉の内容が疑問の対象となっており，当該主体が話し手
自身の場合（1 人称の場合の〈客観世界の描写〉）の例があり，文脈を考慮した語用
論的な観点も用法の解釈において必要であると思われる。
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（ 92 ）
10）「テハイケナイ」に引用助詞の「ト」が付加し，その後に思考動詞の「思う」「考える」
が続くケースが主節末において出現している場合には，主節の「他形式付加」のケー
スとして扱うことにした。
11）引用節と名詞修飾節での例には，他者による〈非許容の判断〉を引用で再現するも
のが数例あった。次のようなものである。
（ⅰ）「また実際の会話の場で話し手聞き手の交代があることから話し言葉と聞き言葉
は切り離して考えてはならないとも述べています #」
（「学会講演」A08M0275）
12）（9）は，主体が非情物でかつ前接動詞が意志動詞の場合の用例だが，主体が擬人化
して表現される場合の用法である。
13）名詞修飾節での例には，
（ⅱ）「忘れてはいけないゆ約束事なんかをメモするなどの実務的なことから誰に言う
訳でもない今日あったことやら思ったことを汚い字でずらずら書いてる時もあ
ります」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「模擬講演」S00F0031）
　　のような，格成分名詞修飾での使用で，被修飾名詞を特徴づける性質の記述として
用いられているものが少なからず現れている。〈客観世界の描写〉に繋がるものとし
て位置づけられる。
14）このことは，当該用例の大半が引用での使用であるという点にも示唆される。1 人
称の場合の 69 例のうち，引用節（節内引用）での例は計 16 例現れている。また，「ト
思ウ」が付加する例は，主節での用例では 4 例，「言いさし」での用例では 6 例が現
れている。いずれも自らの思考内容を再現する場合のものとして扱える。
15）日本語記述文法研究会編（2003）においても同様な機能が指摘されている。
16）ここでの〈阻止〉は，対面の状況において話し手が聞き手に働きかける機能を指し
示すものである。なお，〈否定の忠告〉（高梨 2010），〈未然防止〉〈続行阻止〉（仁田 
1991）を包含するものである。「禁止」とを区別して用いる理由は，「禁止」として
の働きは実際には公共機関の掲示においてもありうるといった点である。
17）この結果は，再現・創作されたことばにおける〈阻止〉と現実の〈阻止〉との使用
傾向が大きく異なる可能性を示唆していると思われる。先行研究の「禁止」の説明
で用いられている例はほぼすべてが小説やシナリオの会話文の例であるが，現実に
おいても使用されているのかを疑問視することが求められるように思われる。
18）先行文脈との意味的な関わりという点においては，〈非許容の表明〉の（16）（17）
の用法に繋がると思われる。
19）（19）の「ノダ」は，野田（1997）の「非関係づけの，対人的『ノダ』」の場合に該
当するものであると考えられる。野田（2012）では，この場合の「ノダ」について，
「事態を聞き手の知らないところですでに定まっていることとして提示することが，
その事態を聞き手に認識させようとする話し手の態度の表明につながっていく」（同：
153）と述べている。
20）なお，主体の人称性の違いは用法の分類の決定的な基準ではない。コーパス用例には，
（ⅲ）特にこの後者の方のベブレンの主張というものをあーの私達は見逃してはなら
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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し手が紹介し確認する例文での使用である。
５）「ては」を「ては」と「では」の代表として，「ちゃ」を「ちゃ」と「じゃ」の代表
として用いている。また，後半の「いけない」と「ならない」はいずれもテンスの
分化，丁寧形，音韻変化などのケースを代表するものである。
６）人称性の調査では，引用によって再現された発話・思考行為の主体に来る名詞の指
示対象も判断結果に組み込んでいる。【表４】において，主体が 2 人称の用例が独話
にも出現しているのはこのためである。また，人称の区別が判然としないケースも
多く認められるが，1 人称，もしくは 2 人称である解釈を明確に支持する文脈環境
でなければ，3 人称主体の用例としてカウントすることにした。なお，【表４】のよ
うに，3 人称の場合では「有情物」と「非情物」とを区別して集計した。「有情物」
は基本的に森山（1988）の「人間動作主」に相当するものである。
７）前接動詞の分類は，基本的に高（2012）の分類を用いた判断の結果である。高（2012）
と本稿で立てた種類との対応関係は次の表の通りである。高（2012）では，332 の
基本動詞と「主体の意志表現形式」との共起関係をコーパス実例に基づき観察し，（A）
「意志」，（B）「中間領域」，（C）「無意志」の 3 つに分けている。（B）の「中間領域」
に入る動詞は，動作の達成までの制御はできないが，動作の生起や変化を起こしう
る性質をもつものだとされている。
高（2012）の分類（同：125 表 2）
本稿における前接
動詞の分類
意志表現形式
との共起関係
動詞の語彙的な意味
（A）
①意図的な行為：遊ぶ，打つ，押す，食べる，話す等
②「判断」類の知覚・思考：覚える，考える，図る等
③「意志表出」類の心理作用；諦める，謝る，従う等
意志
（達成）
（B）
④意志的な生理現象：生きる，産む，眠る，痩せる等
⑤「理解」類の知覚・思考：疑う，思う，知る，悟る等
⑥「心的態度」類の心理作用：怒る，泣く，喜ぶ等
意志
（生起）
（C）
⑦無意志・不注意による動作：遅れる，間違える等
⑧「心的状態」類の心理作用：慌てる，驚く，困る等
無意志
（主体が有情物）
⑨非意志的な心理現象：（病気に）かかる，疲れる等
⑩自然現象：乾く，凍る，咲く，光る，吹く，降る等
⑪物事の状態や変化：異なる，割れる，なくなる等
無意志
（主体が非情物）
８）「除外例」としたのは，前接動詞が派生動詞（「流される」「後悔させる」など），複
合動詞（「入れすぎる」など），補助動詞（「置いてしまう」「外れていく」など）の例，
および判定詞の「デアル」に結びつく用例である。【表４】ではこれらの出現数の合
計のみ掲げる。
９）「言うべき後件を言わずに中途で終わっている文」（白川 2007：7）と「従属節だけ
で言いたいことを言い終わっている文」（同）の両方を含むものである。
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部分を占めているが，「テハイケナイ」の中核的用法は〈非許容の判断〉で，〈客
観世界の描写〉は従属節での例を中心に現れている用法であり，客観的な描写の
側面に話し手の姿勢が特化して示される場合の用法として捉えることが可能であ
る。1 人称の場合の〈省察・内省〉は自己の経験や認知を規範・状況と照らして
自己の行為が許容されないと評価的に判断するケースであり，話し手の自律性や
自覚を基盤とした場合の〈非許容の判断〉から生じたものであると捉えることが
可能である。また 2 人称の場合の〈阻止〉のコーパス例は非常に限られているが，
当該例とその周辺の例は，談話の場における聞き手の発言への言及，あるいは実
現の兆候が現れた行為に言及するものであり，〈非許容の判断〉の用法が談話を
進行させていく中で生かされていることを示すものであると言える。
　最後に，本稿が行った実態調査の結果をふまえて，今後の課題を 1 点取り上げ
ておく。すなわち，「当為判断」に対する定義づけとその条件の明確化である。
そして，この課題においてなお検討すべき点としては，事態の実現が話し手によ
って制御可能であることを「当為判断」が生じる条件とする見方の妥当性が挙げ
られる。例えば，〈非許容の判断〉を「当為判断」として捉えるならば，話し手
による制御ができない事態であっても「当為判断」は生じうるとの捉え方ができ
るようになる。なぜならば，〈非許容の判断〉の用法では一般社会のあり方に対
する話し手の評価的判断が実践されることが多いが，その場合，当該事態に対す
る話し手の制御が可能であるとは考えにくいからである。「当為判断」のカテゴ
リーの確定，およびその確定における「話し手の制御可能性」の応用範囲はなお
検討が必要ではないかと思われる。
注
１）形式のレンマを片仮名表記で示す。
２）「否定の働きかけ」は仁田（1991）における用語である。仁田（1991）は，「話し手
が相手たる聞き手に自らの要求に沿った動きの実現を訴えかけ・働きかけるといっ
た〈発話・伝達のモダリティ〉を帯びて存在する文」（仁田 1991:229）を「働きかけ
の文」と呼んでいる。
３）この指摘に加えて，「テハイケナイ」と禁止形「スルナ」との機能上の相関について，
高梨（2010）は従来の説と異なる方向の分析を示している。すなわち，行為を阻止
する表現へと移行した「テハイケナイ」には，「スルナ」の「禁止」と等価の機能が
備わるという従来の見方（2.2. のⅱ））と異なり，聞き手にとっての有益性を考慮し
て行為を阻止する際に「スルナ」が使用される現象を指摘し，当該用法の「スルナ」
が「テハイケナイ」の〈否定の忠告〉に繋がると捉えているのである。
４）抽出結果から取り除いた 4 例はいずれも言語学の分野での「学会講演」において話
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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（「雑談会話」data089《同僚・レストラン》）
　コーパスのデータにおいて，〈阻止〉として扱える例は次の（22）の 3 例のみ
であった。この例では，交際相手に向かって「テハイケナイ」を用いた〈阻止〉
の発話が 3 回連続して行われている。過去の写真が交際相手に見られそうな場面
で，知られたくない私的な領域の情報が知られることに対する話し手の強い拒否
と懸念が発話の背景にあると考えられる。
（22）［F015 と F021 は姉妹。M012 は F015 の，M025 は F021 の交際相手。
姉（F021）が妹（話し手）の写真を妹の交際相手に見せようとしている］
Ｆ021：これ見た，写真？
Ｆ015：見ちゃいかん。
Ｍ012：いいですか？
Ｆ015：見ちゃいかん。
Ｆ021：F015 の。
Ｆ015：見ちゃいかんつうの。
Ｍ012：何だー。
Ｆ021：しょうがないじゃん，そんなに過去を否定して。
Ｍ012：そんなすごいの？
Ｍ025：もう M012 とつきあってるときの昔のことだから。
（「雑談会話」data025《姉妹，交際相手・居酒屋》）
5．まとめ
　これまでの用例分析の結果を整理すると，コーパス用例の用法は，基本的に主
体の人称性の違いによって分かれるが，3 人称の場合では用法が評価的判断を述
べる〈非許容の判断〉と知識内容を述べる〈客観世界の描写〉に 2 大別できるこ
と，1 人称の場合では基本的用法の〈省察・内省〉が〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非
許容の表明〉に派生していく現象が見られる 20）。一方，2 人称の場合の使用はほ
とんど引用としての使用で，聞き手に対しその場で働きけるものはほんのわずか
しか現れておらず，現実の日常会話において「テハイケナイ」を用いた〈阻止〉
の頻度が極めて低いことが示唆される。
　コーパスのデータでは，総称的な事態を対象とした一般性・普遍性を含意する
用法での使用，すなわち，〈非許容の判断〉と〈客観世界の描写〉での使用が大
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とともに，「テハイケナイ」が一般化した情報を提示する性格を帯びたものにな
るという点が挙げられる 19）。つまり，聞き手の認識状態に対する考慮を含意し
たものとなり，典型的な〈阻止〉から離れた用法であると考えられる。一方，（21）
は質問文で用いられており，〈阻止〉とは無縁なものであろう。この例では，聞
き手がある発言を躊躇していることを受け，話し手がその発言の内容は果たして
許容できないものなのかを問いかけている。この場合の「テハイケナイ」は結果
的に聞き手の発言を引き出す機能を果たしていると解釈できる。
（19）［客の 2 人が寿司屋で注文しようとしている］
Ｆ032：なにがいい？なに頼む？
Ｆ098：まねしよう。何がお勧めでしょうか，今日，とりあえず。＜笑
い＞
Ｆ032：お勧めは言っちゃいけないの。すべてお勧めなの。（あー）
Ｆ098：順番に，どっかから順番に，（おー怒られちゃう）どういう順番
で食べたらいい，一番おいしいんでしょうか。
（「雑談会話」data010《大学の先輩と後輩，F032 が先輩・寿司屋》）
（20）［英語科目の課題について］
Ｆ128：さーって読んでっていうか大事そうなところだけ，全文読まな
いで（うん）大事そうなとこだけ抜いちゃうことをするんだけ
ど，それがでもほんとに大事なとこか（＜笑い＞）っていうのは，
こう聞いちゃだめよ，っていう。
Ｍ023：それは痛いな，でもな。難しいな。
Ｆ128：それは言っちゃいかんけど。ってか，そうしないと読めない時
間で，だったの。なんかほんとに一から全部最後まで読もうと
すると結構時間掛かるんだけど。（うん）
（「雑談会話」data087《高校からの友人・車中》）
（21）［録音の環境においてある発言内容を躊躇する聞き手に対して］
Ｍ008：いや，おかしくないよ。だか，あのー，僕ね，ちょっと言って
いいのかなっと思ってさ，（ああ，そう？）その，あのー，テー
プが流れてるから。
Ｆ011：そう？言ってはいけない？
Ｍ008：許せない，そんな車で行くなんて。
Ｆ011：あ，そう？（うん）だってでも飛行機で行くより安いよ。
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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（「雑談会話」data031《大学時代からの友人同士・喫茶店》）
（17）あの隣りの二宮町が多分あの長寿の町だったと思うんですが # 大磯も
非常にお年寄りが多くて # で猫も多いこれは一緒に並べちゃいけない
かもしれないんですが # あのーん歩いていると猫がしょっちゅういる
んという感じで # （「模擬講演」S11F1485）
4.4．2 人称の場合――〈阻止〉
　主体が 2 人称の場合に生じる，行為を実現しないように聞き手に働きかける機
能を，ここでは〈阻止〉と呼ぶことにする 16）。2 人称の場合の用例は計 28 例が
採取されたが，【表 5】で見たように，そのうち 23 例は引用節，もしくは節内引
用での使用である。「つうの」に後続された 1 例（例（22）の 3 つ目）を除けば，
残りの 22 例はいずれも話し手が過去の経験や他者から得た体験談を思い起こし
て語る場合や，ある場面を想像して描き出す場合において創作した発話とみなさ
れるものである（例（18））17）。勿論それに対応した「テハイケナイ」による〈阻
止〉の発話の事実があるとは限らない。なお，独話の講演における主体が 2 人称
の 18 例は，すべてこのケースのものである。
（18）［自宅のアパートの管理人について］
Ｆ072：まじ？なんで？えっ？帰りが遅いとだめだったりすんの？
Ｆ151：なんかね，この前ね，サークルの人たちと（うん）鍋会と，（う
ん）あとなんだっけ？獅子座流星群か，（おー，おー，おー）見
ようって言って（おー，おー），みんなで泊まってて。（うん，
うん，うん）そしたらなんか，２時ぐらいに星を見終わって帰
ってきたら（うん），男の子は泊めちゃいかんとか言って，なん
か意味わかんない切れ方されて。＜笑い＞
Ｆ072：まじで？ （data073《大学の同級生・大学の食堂》）
　以下に，残りの対話での 6 例を掲示し，観察していくことにする。（19）と（20）
はどちらも前接動詞が「言う」の例であり，類似の例として扱えるもので，聞き
手による発話の直後に話し手が当該発話の言語表現を取り上げ，それを許容でき
ないものとし，その評価的判断を述べている場合の例として扱える 18）。共通す
る重要な特徴としては，「ノダ」の付加，ケド節の「言いさし」での使用によって，
聞き手が認識していないことを認識させようとする話し手の姿勢・態度が加わる
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る否定的な要素をメタ言語的に取り上げ，それが規範上許容できないことを発言
の前置きや補正として聞き手に示すものである。「言う」に結びついた 37 例のう
ち，後者に該当すると解釈できる例が 12 例あり，独話・対話の別にかかわらず
用いられている。
（13）きっかけとしては彼女の死であることは間違いないですし # 本当に今
思うともう少し話しておけば良かったなとか距離に甘えてはいけなかっ
たなとかそういう後悔が結構迫るものがあるんですけれども #
（「模擬講演」S02F0538）
（14）Ｆ021：結構家でもさー，自分の眠気と戦うんだよね。寝ちゃいけない。
寝ちゃいけない。＜笑い＞（あっ，そう）＊＊＊だから勉強し
てるよ。
Ｆ128：偉いね。実際寝ちゃってるもんね，私。
Ｆ021：こたつだからさー，もう地面が近いからさー，力尽きるの早い。
（「雑談会話」data040《大学院の同級生・イタリアンレストラン》）
（15）Ｆ031：元気，弟？
Ｆ004：うん，元気だよ。元気は元気だけど。
Ｆ031：え，何，何やることになったの？＜笑い＞（＜笑い＞）昔からさ，
いろいろさ，F004 の弟って知ってるから。＜笑い＞（＜笑い＞）
料理人に。
Ｆ004：何ー，何やることにもなってない，まだ。
Ｆ031：えー，でも大学でしょ，今？
Ｆ004：大学卒業しちゃったって。
Ｆ031：あっ，しちゃったの。（うん）もうそんな年？
Ｆ004：去年の春に卒業して，ほんで，就職はもちろん決まらなくって。
＜笑い＞
Ｆ031：ごめん，笑っちゃいかん。
Ｆ004：いやー，ほんと笑って。
（「雑談会話」data082《大学の同級生・喫茶店》）
（16）Ｆ002：でもあの，裏日本は，（ああ）う，裏って言っちゃいけないんだ
けど，（ああ）福井とかあっちの方の人が東京へ来ると，（日本
海はね，そうそうそうそう）冬もこんなに（うーん）明るいの
かって（うーん）
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4.3. 1 人称の場合――〈省察・内省〉
　主体が 1 人称のコーパス用例の顕著な特徴として挙げられるのは，発話時以前
にあった判断を表すものがほとんどで，発話の現場で成立した判断を述べる場合
の例はほとんど見当たらないという点である 14）。当該用例は，自身の行為・経
験に対する反省や，外界に対する認知を経たうえでの評価的判断をコメントとし
て述べており，自己省察の結果を表すものとして捉えることが可能である。この
ような用法を〈省察・内省〉と仮称しておく。
（11）［老齢者の就職口に関する話題で，自身の就職活動について語る］
　　まー今の世の中の新の高卒ですか # それからあの新の大卒の方でもう
凄く就職難で先日あの新聞読んでましたら百件ですか # あのー面接し
ましたけど # 全部断わられたけど # まだチャレンジするんだっていう
新聞読んで六十二歳がこんなことで四件ぐらいでめげちゃいけないなと
思ったんです # （「模擬講演」S00F1433）
（12）でまーやっぱり自分が一回事故に遭ったんでちょっとやっぱ運転怖くな
りましたよね # でちょっとプラドっておあんまりおっき過ぎてね私に
は運転できないんですよ # それはんんやっぱり主人の策略かなと思っ
たんですけれども # まー私もちょっと暴走運転をしがちな人間なので
あのーあんまり人を減らしてはい人口減らしてはいけないなと思って
まー私は今は運転してないんですけれども # （「模擬講演」S02F1109）
　コーパス用例に観察されている用法として，〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非許容の
表明〉も挙げられる。いずれも個々の文脈で〈省察・内省〉から生じたものとし
て捉えられる。
　〈後悔〉は高梨（2002・2010）で指摘済みの用法で，1 人称の場合における過去
形の 2 例はどちらもこれに該当するものである（例（13）はその 1 つ）。〈言い聞
かせ〉は，自らの行為が実現してしまいそうだという兆候・傾向を話し手が認知
し，当該行為を実現させないように自分自身に言い聞かせる場合の用法であり
15），評価的判断のコメントとしての一面が強化した場合のものとして捉えること
が可能である（例（14））。一方，〈非許容の表明〉は，発話の現場における自分
自身の行為に対する否定的な評価を述べる場合の用法で，次の（15）のケースと
（16）（17）のケースに分けられる。前者は当該発話の直前の自身の行動が規範上
許容できないことをその場で聞き手に通知するもので，後者は自身の発言におけ
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4.2.〈客観世界の描写〉
　客観世界における規範そのものを描写する用法で，高梨（2010）の〈客観的非
許容〉の用法と重なるものである。〈非許容の判断〉に連続する用法だが，両者
の違いは，話し手が客観世界の規範や状況に対する把握に留まらずに，判断の領
域に踏み入れて評価的判断を積極的に行うかという点にある。この用法の用例の
多くは，自ら所有している知識としての規範内容や自ら経験した状況における規
範内容を述べる際に使用されている。主体が非情物の場合の例は，自然現象や恒
常的な属性を描写するものと解釈できる 12）。
（7）でまーその精神論根性論からまー来てるんだと思うんですが # まーな
真夏でも練習中は一切水を飲んではいけないというま厳しい規則があり
まして # まー私達はその時どうまー脱水症状にもなりますし # どうし
たらいいかということになりまして # （「模擬講演」S05M1258）
（8）私はその茶道で教わったその畳の縁を踏んではいけないというのとひょ
っとしたらそのカトリックでそのー言い伝えられてるそのー境目を踏ん
ではいけないというのに何か関係があるんだろうかと #
（「模擬講演」S04F1682）
（9）えー例えばいっとぅ元がいとぅで後ろがかいだったた場合いとぅかいの
ままだったらあのい日本語にｔというようなコーダが来てはいけません
からこれは駄目です # （「学会講演」A05M0762）
（10）で実はそういう事件というのが多いらしくて今宅配業全般ではあのー御
近所様にお預けというのは基本的にやっちゃいけないことになってるら
しいんですよ #  （「模擬講演」S00M0477）
　3 人称主体の場合の用例で，従属節で出現した 243 例の大半がこの用法での使
用と解釈できるものである。とりわけ名詞修飾節での使用はこの用法に属するも
のがほとんどで，（7）はその代表である 13）。その他にも，「規定」「制限」「制約」
「戒厳令」「約束」「思想」「決まり」「事柄」などの内容補充修飾で使用されてい
るものがその類例として挙げられる。
　一方，主節での 108 例は，その後に「コトニナッテイル」（4 例），「ラシイ」（3
例），「ンダッテ」（2 例），「ミタイダ」（2 例），「ソウダ」（1 例）が続いたものは
この用法での例と解釈できるが，これら以外は〈非許容の判断〉を表しているも
のがほとんどである。
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（6）Ｆ157：私は，貴乃花が悪いと。（＜笑い＞）だって，あんないい加減な
ことしたら，みんな休めるの休んだ方がいいわよ，ねえ。（ねえ）
あれ，貴乃花なんてやっぱし，甘いよ。
Ｆ158：うーん。やっぱり，勝負師としてはあの，（うん）最後の試合し
ちゃいけなかったんじゃない，（うん，そうだわね）あの，膝を
痛めたときねえ。
Ｆ157：でもう，あれだったらやめるべきだよ。
（「雑談会話」data118《嫁と姑・自宅》）
　3 人称である場合の全 381 例の出現位置に着目すると，主節での 108 例はこの
用法に属するものが多く，とりわけ，他形式に付加されずに「テハイケナイ」で
文が終了する場合の 31 例は，「従属文」の 1 例を除き，そのほとんどがこの用法
で用いられていた（例（1））。主節末で他形式が付加した 76 例では，「ト思ウ／
ト考エル」（計 17 例），「ノダネ。」（8 例）が伴う例はこの用法での使用と解釈で
きる（例（2））。過去形での用例は（6）の 1 例のみ現れているが，過去の事態に
ついてコメントする場合の例である。（6）は，個別の人物の行為を対象に判断内
容を述べるケースだが，その判断は一般論や現実の状況をもとに行われていると
捉えられるものであり，〈非許容の判断〉の一般性・普遍性を帯びた性質を示し
ていると考えられる。
　一方，従属節での例の大半を占めているのは次に取り上げる〈客観世界の描写〉
に該当するものだが，引用節と名詞節での例には，この用法での例が若干数観察
された（例（3）～（5））11）。（4）と（5）は，講演者がある話題の解説を展開さ
せていく中で，当該話題に関連する事柄・内容を，「忘レテハイケナイノ［ガ／
ハ］…」の表現形式を用いて解説に新たに導入し加えている例である。前接動詞
が「忘れる」の22例のうち，このような定型的な使用に該当するものは9例あり，
いずれも講演で言及する内容の一般的な重要性・必要性のアピールといった伝達
の効果を意図して用いられていると解釈できるものであり，講演のジャンルにお
ける特徴的な用法と捉えることが可能である。
　〈非許容の判断〉の用例は，「模擬講演」「学会講演」において比較的に高い使
用率を見せている。これは，公共性をもつ問題，社会的なイベントや集団の活
動・規律などを話題に意見・価値観を主張することが多い講演の場において，当
該用法の使用の必要度・可能性が高まるためであると思われる。
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4.1.〈非許容の判断〉
　事態の実現が規範，もしくは現実の状況において許容されないと話し手が評価
的に判断し，その判断結果を述べ立てる用法である。ここでの「規範」とは，一
般規則・条約・制度，社会通念，慣習，恒常的属性などを包括する概念である。
以下に 6 例を挙げておく（ジャンルと例のサンプル ID を後の（ ）内に示す。対
話の例には，参加者の関係と場所を《 》内に加える。［ ］内は場面や話題の説
明である）。
　　（1）［飲食店の出店や経営の心得えについて語る］
えー食器類ですとか調理道具類ですとか買った時の伝票を見ると五とか
十とか十二というすっきりした数字がよく並びます # これは五個くだ
さいこれは十個くださいなぜ四でないし # 何でく九でないのかという
のがチェックです # 本当に必要なのは四なのか五なのかそれを五で十
で十二でというような買い方は決してしてはいけません #
（「模擬講演」S04M0759）
（2）あたしはそれはあのー絶対反対って言うかやってはいけないと思ってる
んですね # あくまで親っていうのは親の目線を下げてはいけないんで
すね # 親子供に迎合してはいけないんですね #
（「模擬講演」S05F1267）
（3）失業者も出るとその代わりその失業者をトレーニングして新しい産業に
向けていくこういうミスマッチをですね何としてもこの改善してかなき
ゃいけない # まやかしをやっちゃいかんとそこにもう駄目な企業に金
をつぎ込んだって結局体質を悪くするばかりだとやっぱりこれから伸び
る分野の方に向かってトレーニングをして金をつぎ込んでいくとこうし
なきゃ決してもう景気は良くならない #  （「模擬講演」S06M1458）
（4）この水の作用がなく例えば鉄のようにあつ熱くなったとしたら私達の体
温はあっという間に四十度を超えて命の危機にさらわれて晒されてしま
います # で忘れてはならないのが水はあらゆるものを溶かすというこ
と水には物質をイオン分解する能力があるのですってまー例えば
（「模擬講演」S11M1224）
（5）それと忘れてはならないのはやはり築地と言えば寿司でございますが #
寿司の本場として私はまーあのー以前ん御紹介申し上げました #
（「模擬講演」S03M0976）
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言いさし
34
（9.5）
13
（10.7）
10
（2.8）
6
（5.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
24
（6.7）
6
（5.0）
総計
357
（100.0）
121
（100.0）
37
（10.4）
32
（26.5）
18
（5.0）
10
（8.2）
302
（84.6）
79
（65.3）
　主節と従属節のそれぞれでの出現数を比較すると，独話では，従属節での使用
が 238 例あり，主節での使用を大きく上回るが，対話では両者の差が縮まる。
　主節での使用では，独話と対話の異なりにかかわらず，「テハイケナイ」で文
が終止する場合よりも，「テハイケナイ」に他の文末形式が続き，そこで文が終
止する場合の例のほうが多く現れている。出現数が目立って多い付加形式として
次のものが挙げられる。
「ノダ」（40 例。このうち 13 例が「ノダネ。」，5 例が「ノダヨ。」），「ト思ウ」
（19 例），「（ノ）カ。」（8 例），「コトニナル」（5 例。このうち 4 例が「コト
ニナッテイル」）
　一方，従属節での使用では，名詞修飾節，引用節，名詞節に現れている例が相
対的に多く，当該用例の大部分は独話における 3 人称主体の用例に該当するもの
である。次節では，出現位置のこうした傾向に着目し，3 人称主体をとる用例の
用法が文中での出現位置の違いによって出現傾向の違いを見せていることを観察
していくことにしたい。
　最後に，「テハイケナイ」ととりわけ強い結びつきを示す動詞として「言う」（37
例），「忘れる」（22 例）の 2 語を示しておく。「言う」は独話で 20 例，対話で 17
例出現し，ジャンルの違いにかかわらず「テハイケナイ」と高い共起頻度を示す。
一方，「忘れる」はすべて独話での出現であることから，「テハイケナイ」は独話
の講演において「忘れる」に結びついて特徴的な用法を示していると考えられる。
4．「テハイケナイ」の用例分析
　コーパス用例の用法は次の 4 種に大きく分類できる。a）と b）は主に主体が
3 人称の場合の用例に観察される用法である。c）は主体が 1 人称の場合，d）は
主体が 2 人称の場合の用例における主な用法である。この節では，これらを順に
取り上げ，代表例を挙げながらその特徴を観察する。
a）〈非許容の判断〉（4. 1. ），b）〈客観世界の描写〉（4. 2. ）
c）〈省察・内省〉（下位種：〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非許容の表明〉）（4. 3. ）
d）〈阻止〉（4. 4. ）
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は，一般性・普遍性を有する事態を対象に「非許容」を述べる用法がその中心で
あると言える。次節の用例分析では，まずはこの中心用法を取り上げることにす
る。
　次に，文中での出現位置を見ておく。出現位置は，主節，従属節，「言いさし」9）
に分けたうえで，主節と従属節に関しては【表 5】のようにさらに分類した 10）。
【表 5】「テハイケナイ」の出現位置・共起関係
主体の人称性
1 人称 2 人称 3 人称
出現位置 独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話
??
?
非過去形
言い切り
29
（8.1）
12
（9.9）
3
（0.8）
5
（4.1）
0
（0.0）
2
（1.6）
26
（7.3）
5
（4.1）
他形式付加
56
（15.7）
37
（30.5）
6
（1.7）
9
（7.4）
2
（1.6）
50
（14.0）
26
（21.5）
過去形
0
（0.0）
1
（0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
合計
85
（23.8）
50
（41.3）
9
（2.5）
14
（11.5）
4
（3.3）
76
（21.3）
32
（26.4）
?
?
?
名詞修飾節
56
（15.7）
9
（7.4）
1
（0.3）
0
（0.0）
0
（0.0）
55
（15.4）
9
（7.4）
引用節
48
（13.5）
13
（10.7）
6
（1.7）
3
（2.5）
9
（2.5）
1
（0.8）
33
（9.2）
9
（7.4）
名詞節
60
（16.8）
6
（5.0）
2
（0.6）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
58
（16.3）
6
（5.0）
疑問節
2
（0.6）
2
（1.7）
0
（0.0）
1
（0.8）
2
（0.6）
1
（0.8）
原因・理由節
20
（5.6）
1
 （0.8）
1
（0.3）
0
（0.0）
19
（5.3）
1
（0.8）
条件節
0
（0.0）
1
 （0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
逆接節
3
（0.8）
0
（0.0）
3
（0.8）
0
（0.0）
等位節
12
（3.4）
6
（5.0）
4
（1.1）
3
（2.5）
8
（2.3）
3
（2.5）
並列節
13
（3.6）
6
（5.0）
0
（0.0）
2
（1.6）
13
（3.6）
4
（3.3）
時間節・様態節
3
（0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
3
（0.8）
0
（0.0）
節内引用
21
（5.9）
14
（11.6）
4
（1.1）
3
（2.5）
9
（2.5）
4
（3.3）
8
（2.3）
7
（5.8）
合計
238
（66.7）
58
（47.9）
18
（5.0）
12
（9.9）
18
（5.0）
5
（4.1）
202
（56.6）
41
（33.9）
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3.2. 用法の概観
　コーパス用例の用法の調査では，当該事態の主体の人称性と前接動詞の意志性
に着目した事態の意味的類型の分析と，前後文脈との意味的な関係を調べる文脈
情報の分析とを用い，用法の分類と観察を行った。具体的には，主体の人称性の
違いに引き起こされる用法の違いの分析を経たうえで，同一人称をとる用例を対
象に意味特徴の観察を行う方法をとった。この節では，「模擬講演」と「学会講演」
を独話，「雑談会話」と「職場会話」を対話として扱い，用例全体の使用状況を
独話と対話の 2 大別で表に整理して概観し，用例分析にあたっての予備的な考察
をしておく。
　まず，当該事態の主体の人称性 6），および前接動詞の意志性 7）の異なりごと
の出現数とその割合（%）をまとめると，【表４】のようになる。
【表 4】コーパス用例の用法分布 8）
主体の人称性
前接動詞の意志性
1 人称 2 人称
3 人称
有情物 非情物
独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話
??達成
261
（68.9）
105
（84.0）
28
（7.4）
23
（18.4）
17
（4.5）
10
（8.0）
208
（54.9）
71
（56.8）
8
（2.1）
1
（0.8）
生起
31
（8.2）
8
（6.4）
2
（0.5）
6
（4.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
28
（7.4）
2
（1.6）
1
（0.3）
0
（0.0）
無意志
65
（17.1）
8
（6.4）
7
（1.8）
3
（2.4）
1
（0.3）
0
（0.0）
25
（6.6）
3
（2.4）
32
（8.4）
2
 （1.6）
合計
357
（94.2）
121
（96.8）
37
（9.7）
32
（25.6）
18
（4.8）
10
（8.0）
261
（68.9）
76
（60.8）
41
（10.8）
3
 （2.4）
除外例
22
（5.8）
4
（3.2）
総計
379
（100.0）
125
（100.0）
　主体の人称性から出現率を見ると，コーパス用例の大部分を占めているのは，
主体が3人称の場合の例である。とりわけ独話ではほぼ8割の割合を示しており，
3 人称を中心とする人称性の傾向が顕著である。当該の用例に観察される重要な
特徴としては，主体の名詞の指示対象が不特定の集合に該当すると解釈できるも
のが圧倒的に多く，特定の個体に言及する際に使用されていると解釈できる例は
ほとんど見当たらない。こうした傾向から，コーパスにおける「テハイケナイ」
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　コーパス用例の抽出については，検索ツール「中納言」の短単位検索で条件接
続「テハ」の検索を行い，検索結果から 1 例ずつ目視で調査対象の「テハイケナ
イ」を抽出するという方法をとった。抽出の結果，4 種のジャンルから総計 508
件が抽出された。「言及」に使用されている 4 例を取り除き，残りの 504 例をデー
タに用いることにした 4）。
　以下では，コーパス調査の結果を概観する。3.1. では全 504 例のジャンル別の
出現数の内訳を示す。3.2. では，コーパス用例の用法，および用例の文中での出
現位置の集計結果を示し，出現数が多い前接動詞を補足的に挙げる。
3.1. ジャンル別の出現状況
　【表 3】は，ジャンル別の出現数を，100 万語単位での出現数（PMW）の多い
ジャンルから順に示したものである。「テハイケナイ」の前半，すなわち条件接
続の「テハ」が縮約形の「ちゃ」「じゃ」になることがあり，後半は「いけない」
と「ならない」の 2 種の形がある 5）。前半・後半の異なりごとの出現数を【表 3】
の下部に添える。
【表 3】ジャンル別の「テハイケナイ」の出現数
ジャンル 雑談会話 模擬講演 職場会話 学会講演
PMW 96.30 87.17 39.73 18.79
出現数 109 317 16 62
総語数 1,131,891 3,636,771 402,742 3,299,268
前半
後半
ては ちゃ ては ちゃ ては ちゃ ては ちゃ
いけない
PMW 11.49 84.81 43.45 35.20 4.97 34.76 5.46 5.15
出現数 13 96 158 128 2 14 18 17
ならない
PMW 0.00 0.00 8.25 0.27 0.00 0.00 8.18 0.00
出現数 0 0 30 1 0 0 27 0
　「テハイケナイ」は「雑談会話」と「模擬講演」での使用頻度が相対的に高く，
日常のインフォーマルな会話や日常的な話題についてスピーチを行う場面におい
てより用いられやすいことが窺える。
　形式別の出現数を見ると，「ちゃいけない」は「雑談会話」と「職場会話」で
は他の形式に比べ出現数が圧倒的に多い。「模擬講演」「学会講演」では 2 位に変
わるが，1 位との差はそれほど大きくない。このことから，話しことばにおける
主要な出現形は，縮約形の「ちゃ」と「いけない」との組み合わせであることが
言える。
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事態として捉えられるものである場合に生じるものであると捉える点である。
　日本語の当為的モダリティ形式の分析に，「話し手の制御可能性」を先駆的に
取り入れたのは，奥田（1988）が行った「テモイイ」の「許可」などの用法に対
する分析である。「テモイイ」が表す「許可」は，原則的に当該主体が 2 人称の
場合に生じる意味だが，奥田によると，主体が 2 人称の場合であっても，話し手
にコントロールされる動作でない場合，もしくは話し手の許可を必要としない場
合であれば，「許可」の意味は生じず，「テモイイ」は「許容」を表すとされる
（同：19）。このような，「テモイイ」による「許可」の発現の要因として挙げら
れている「話し手の制御可能性」という概念を，複合形式全般の分析にまでその
適用範囲を拡大し，「当為判断」が生じるか否かを決定する条件として位置づけ
た高梨（2010）は，注目に値するものであると言える。
　高梨の研究は，当該形式の基本的意味と，文章の様々なジャンルの実例に現れ
ている意味特徴とを区別し，形式の意味・用法の成立のしくみを立体的に捉えて
おり，本稿の調査にとって極めて示唆的である。生きた談話での使用において，
「テハイケナイ」がカバーする意味領域はどのような特徴と傾向性を示すのか。
コーパス調査を通じて，使用実態の全体像を明らかにしていきたいと考える。
3．調査の概要
　本稿では 4 種のジャンル，すなわち「学会講演」「模擬講演」「雑談会話」「職
場会話」の 4 種のコーパス用例をデータに実態調査を行った。各ジャンルのコー
パスデータの概要は【表 2】の通りである。以降は，4 種のコーパスを総括する
意味の用語として「コーパス」を用いる。
【表 2】ジャンルとその概要
ジャンル 使用資料（コーパス） データの概要
学会講演
「『 日 本 語 話 し こ と ば コ ー パ ス
（CSJ）』（オンライン版）
種々の学会における研究発表のライブ録音
模擬講演 日常的話題についての一般話者による講演
雑談会話
『名大会話コーパス』（オンライン
公開版）
大部分は親しい者同士（友人，家族など）
のインフォーマルな会話。初対面同士や仕
事関係の知人同士などの間柄の会話もある
職場会話
『女性のことば・職場編』『男性の
ことば・職場編』（現代日本語研究
会編 2011 所収）
職場での会話。仕事にまつわる談話と昼食
時などの雑談を収録
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　「テハイケナイ」の二次的意味として，高梨（2010）はⅠ）～Ⅴ）の 5 種を指
摘している。そこで挙げられている例とともに掲げる。
Ⅰ）ケース（a）（行為者の人称：聞き手）：〈否定の忠告〉
（7）「受験勉強は順調かね。少し疲れた顔をしているようだが，体をこわし
てはいけないよ」 （三浦綾子『塩狩峠』高梨 2010：199（36））
Ⅱ）ケース（b）：〈危惧〉
（8）「（略）あなたに失礼なことがあってはいけないと思ったが，やっぱりそ
うだったか」 （林真理子「美食倶楽部」高梨 2010：78（120））
Ⅲ）ケース（c）（当該事態の実現性：既実現，行為者の人称：話し手）：〈後悔〉
（9）「人事で飛ばされてもクビになっても，してはいけなかった」。証拠隠滅
容疑で逮捕された担当医の瀬尾和宏容疑者（46）は，診療記録の改ざん
を悔やんでいるという。 （毎日新聞 2002. 1. 20 高梨 2010：78（122））
Ⅳ）ケース（c）（当該事態の実現性：既実現，行為者の人称：聞き手）：〈不満〉
（10）［受験に失敗した息子を殴った父親に，母親が］　　「落ちた日に殴ったり
しちゃいけないわよ」
  （山田太一『岸辺のアルバム』高梨 2010：78（123））
Ⅴ）ケース（d）：〈反事実〉
（11）だからこそ，鮮明な対立点である核実験全面禁止条約（CTBT）や，弾
道弾迎撃ミサイル（ABM）制限条約を含む「核不拡散・軍備管理」を
素通りしてはならなかった。議論の応酬を通じて，主張に隔たりはある
が，「米露は冷戦時代逆光の考えはない」というメッセージを世界に発
信しなくてはいけなかった。（毎日新聞 2010. 7. 24 高梨 2010：79（125））
　高梨（2010）において特筆すべき指摘は，一般に「禁止」と呼ばれるものを「聞
き手への配慮なしに行為の非実現を強制する〈禁止（否定の命令）〉と，聞き手
にとっての有益性を志向する〈否定の忠告〉」（同：38 注 10）という 2 種類に分
けたうえで，「テハイケナイ」が有する行為要求の機能の典型を後者の〈否定の
忠告〉と捉えている点である 3）。この 2 種は行為が実現しないように話し手が強
制的に働きかけるという共通点をもつが，聞き手にとっての有益性を基盤とする
かにおいて異なるとされる。
　さらに，高梨（2010）の分析は次の点において注目される。すなわち，ファク
ター①の「当該事態の制御可能性」を，「事態が話し手によって制御可能なもの
として捉えられるものかどうかを問題にするものである」（同：49）と規定した
うえで，複合形式が表す「当為判断」は，当該事態が話し手によって制御可能な
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（5）ここに座ってはいけないかもしれない。（ロ）
（6）ここに座ってはいけませんか。（ハ）
2.2. 二次的意味の分化（高梨 2002・2010）
　高梨（2002・2010）では，「テモイイ」「テハイケナイ」「ナケレバナラナイ」「レ
バイイ」「ナクテモイイ」といった複合形式が個々の文脈において使用される際
には，基本的意味（2.1. のⅰ））から様々な二次的意味が派生するとし，派生を
決定するファクターとして次の 3 つを挙げ，意味派生のメカニズムの分析を試み
ている。
①　当該事態の制御可能性：評価の対象となる事態が人の意志によって制御で
きるものとして捉えられているかどうかを指す。
②　当該事態の実現性：評価の対象となる事態が現実において実現したかどう
かを示す。
③　当該事態の行為者の人称：当該事態の行為者が聞き手か聞き手以外かを問
題とする。
　高梨によれば，①と②の組み合わせによって形式の二次的意味が 4 つのケース
（【表１】の（a）～（d））に分かれて分化し，これらのうち，制御可能な事態，
すなわちケース（a）とケース（c）では事態への評価から「当為判断」の意味が
生じるとされる。また，ケース（a）では③の「当該事態の行為者の人称」によ
ってさらなる意味の分化が起こり，「行為者が聞き手であれば，〈当為判断〉から
さらに行為要求の機能が生じる」（同：50）とされる。
【表 1】3つのファクターと二次的意味の分化（高梨 2010：51）
①当該事態の制御可能性
制御可能→〈当為判断〉 制御不可能
②当該事態の
実現性
未実現
③行為者の人称
　　聞き手→行為要求
　　聞き手以外
（a） （b）
既実現／非実現
↓
〈反事実〉 （c） （d）
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2．「テハイケナイ」の意味・用法
2.1. 先行研究の概観
　「テハイケナイ」を扱った分析は，主にモダリティ形式をめぐる包括的な研究
において行われている。先行研究の指摘を整理すると，主に次の 4 つの項目にま
とめられる。中でも，ⅲ）とⅳ）は当為的モダリティ形式の多くに共通する性質
であるとされる。
ⅰ）基本的意味・当為的モダリティ体系における位置づけ
　　事態実現の許容性を問題とするカテゴリーに位置し，「当該事態が許容され
ないということを表す」（高梨 2010：76）形式である。
ⅱ）「働きかけ」の機能
　　聞き手による意志的な行為に言及する場合には「否定の働きかけ」2）として
機能し，禁止形の「スルナ」に近い意味を表す（安達 2002，仁田 1991，益
岡 2007，森山 1997 など）。
（1）ちょっとちょっと，ここに入ってはいけませんよ。
（森山 1997：13（7），下線筆者）
森山（1997）では「スルナ」との違いに言及し，次の（2）を挙げ，「テハイ
ケナイ」は「価値づけとは無関係な，個人的な希望によって判断する場合」
（同：20）は使えないと指摘している。
（2）* ぼくを捨ててはいけない。（恋人に言う場合は不適）
（同：21（63），下線筆者）
ⅲ）客観的側面
一般規則，慣習などの客観世界のあり方を表す側面をもつ。主観的な判断を
述べる場合と異なり，客観的な内容を表す「テハイケナイ」は，（3）のよう
に，文の連鎖において「許可」と矛盾しない（高梨 2010：85）。
（3）Ａ「ここで煙草を吸ってもいいですか」
　　Ｂ「規則では，吸ってはいけません。でも，今はいいですよ」
（同：85（149b））
ⅳ）統語的性質
（イ）名詞節・名詞修飾節の内部に，（ロ）認識的モダリティ形式の前に，（ハ）
質問文の中で現れうるという統語的な性質を有している。この 3 つが当為的
モダリティ形式の多くに適用することから，当為的モダリティは認識的モダ
リティに比べてより客観的であると指摘される。
（4）ここに座ってはいけないことは子供でもわかる。（イ）
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要　旨
　当為的モダリティ形式の「テハイケナイ」を取り上げ，生きた話しことばの
コーパスにおける 504 の実例を資料に，主体の人称性，前接動詞の意志性，およ
び前後文脈との意味的な関係を調査し，「テハイケナイ」の使用状況の全体像の
分析を行った。その結果，「テハイケナイ」の用法は，主に〈非許容の判断〉〈客
観世界の描写〉〈省察・内省〉〈阻止〉の 4 種に分かれることがわかった。コーパ
スのデータにおける使用傾向と特徴の観察結果に基づき，総称的な事態の実現許
容性に対する評価的判断を述べる〈非許容の判断〉が「テハイケナイ」の中核的
用法であることを指摘した。
キーワード：テハイケナイ，非許容，当為的モダリティ，人称性，話しことば
1．はじめに
　「テハイケナイ」1）は，条件接続の「テハ」にその帰結部の評価的述語「イケ
ナイ」が続いて成り立つ複合形式であり，当為的モダリティの体系において「非
許容」の意味を担う形式とされる。「テモイイ」「ナケレバナラナイ」などの複合
形式と同様に，「テハイケナイ」は主観的判断を表すだけでなく，客観世界のあ
り方についての描写も可能である。一方，対話においては，「君はまだ帰っては
いけないよ。」のように，聞き手への「働きかけ」として機能する表現となるこ
とがある。本稿は，こうした多様性をもつ「テハイケナイ」が生きた話しことば
において実際にどのように使用されているのかという点に注目し，日本語母語話
者の雑談会話や講演を収録したコーパスを用い，「テハイケナイ」使用の実態と
その用法の特徴を明らかにすることを目的とする。
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
黄　若白
学生のレポートにおける話し言葉とその出現傾向
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表現
（H）
H1 レポートの表現として不適切
レポートの表現としてふさわしくありません。学術的な
表現に直しましょう。※詳しくは「学術的な文章に適し
た表現」を参照して下さい。
H2 言葉の使い方が不適切
日本語として言葉の使い方が不適切です。辞書を用いて
適切な言葉を用いましょう。
文字・ 
表記
（M）
M1 段落の初めを一字あける
段落の最初の文の書き出しは，必ず 1字（全角）あけて
下さい。
M2 読点「，」なし 読点が少なく，とても読みにくいです。文章の意味をよく考えて，読点「，」を打ちましょう。
M3 誤字・脱字 誤字・脱字がないように，レポートを読み返す習慣をつけましょう。
M4 英数字は半角に 英数字は全角ではなく，半角にしましょう。
M5 表記を統一する
表記を統一させましょう。例）「第一の注目点は，第 2
の注目点は，」「～が挙げられている。～があげられてい
る。」
M6 略語を使わない
初出の単語は，必ず正式名称で書きましょう。その後は
略語で書きましょう。　例：日本経済団体連合会（以下，
経団連）は…。
引用
（I）
I1 引用形式誤記 本文中の引用の形式が守られていません。
I2 参考文献リスト不明記／誤記（末尾）
参考文献リストがありません。あるいは，リストの書き
方が間違っています。※詳しくは「参考文献リストの書
き方」を参照してください。
I3 誰の意見か不明確 自分の考えなのか，他者の考えなのかを明確に区別しましょう。
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資料
訂正コード一覧表
コード 意味 詳細
体裁 体裁上の不備 レポートの体裁が整っていません。例：表紙がついていない，必要な情報が書かれていない
構成
三部構成になって
いない 序論・本論・結論の三部構成にしましょう。
必要な要素の不足
レポートの構成に必要な要素が抜けています。
例：問題提起がない
※詳しくは「レポートの構成」を参照してください。
一貫性の欠如 序論・本論・結論に一貫性をもたせましょう。
段落
（D）
D1 段落が長い 一段落が長いです。長すぎると読みにくくなるので，要約しましょう。
D2 段落が短い 一段落が短いです。もう少しその話題について説明しましょう。
D3 話題が不明確
何について書かれてあるのか話題が不明確です。段落の
初めの一文に，その段落の話題や最も言いたいことを書
くと相手に伝わりやすくなります。
D4 一つの段落に二つ以上の話題がある
一つの段落に一つの話題を入れるようにしましょう。い
くつか話題がある場合は段落を分けましょう。
D5 話題と説明に整合性がない
その段落の話題とそれに対する説明が一致していませ
ん。適切な説明を書きましょう。
D6 段落の終わりにまとめの文がない
まとめの文がありません。あるいは，まとめの文と段落
の内容が一致していません。1段落の最後に，その段落
の内容をまとめた一文を書きましょう。
内容
（N）
N1 説明を補う 話題を説明しきれていません。読み手に配慮して必要な説明・解説を十分にしましょう。
N2 簡潔に説明する
内容を簡略化することで相手に内容が伝えやすくなりま
す。名詞化などを利用して要約し，また無駄な文章を削っ
ていくようにしましょう。
N3 根拠不明示／不適切
根拠がない，あるいはふさわしくありません。自分の考
えや経験などの主観的なものは，根拠になりません。客
観的なデータや先行研究など妥当な根拠を探し出し，明
示して下さい。
N4 論理の飛躍 前までの文章では，この内容・結論につなげることはできません。途中経過を書く必要があります。
文章
（B）
B1 一文が長い
書き出しと終わりで伝えたい内容が変わりやすくなり，
ねじれが起こりやすくなります。一文一意の原則，複文，
重文を念頭に置き，文章をわけましょう。
B2 不自然な文／読みにくい文
文法に問題があり，不自然な文章になっています。もし
くは，文法的には問題はありませんが，読みにくい文章
になっています。主語と述語や助詞を確認しましょう。
あるいは，語順や重複している言葉がないか確認しま
しょう。
B3 体言止め 名詞・名詞句で文章を終える体言止めはレポートでは用いません。
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　また，今回の調査を通し，関連書籍で取り上げられた話し言葉とされるものが
一般的にも話し言葉と断定できるか，文中での使われ方によっては話し言葉とは
認められない場合もあるのではないかという新たな課題も見つかった。例を挙げ
ると，学士課程教育機構（2017）で話し言葉としている「ほとんど」がある。書
き言葉として「ほぼ」に変えるべきとしているが，（20）の「ほとんど」が話し
言葉であるかは判断が分かれる可能性もある。
（20）今の日本では，外国人研修生・技能実習生に対する人権はほとんど保
障されてない現状といってよい。
　「～と～」「言いかえると」「くらい」等についても同様に，使われ方によって
は判断が分かれる可能性もあり得る。
　そこで，今後の課題として，レポートの書き方指導の授業で書かせたレポート
だけでなく，専門科目等授業内で特別にレポート指導を実施せず課した文章から
の話し言葉抽出を試みたい。また，話し言葉の判断基準を明確にしていくために
も，レポートの書き方等文章指導を担当する教員とそれ以外の専門科目を担当す
る教員にも協力を要請し，話し言葉判断の調査も行っていきたい。
注
１）表 2 中の「～して」は「って，んで，いて，いで，きて（来て）」を含む。「しないで」
は「なくて」を含む。「言いかえると」は「言い換えると，いいかえると」を含む。「付
け加えると」は「付けくわえると，つけくわえると」を含む。「はじめは」は「初め
は，始めに」を含む。
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（17）財務省（2017）は ｢消費税は毎年 10 兆円程度の税収が続いており，税
収が経済動向に左右されにくく安定した税と言えます｣ と述べている。
4.5. その他
　その他では，「私（達）」が多く見られる。石黒（2012）および石井（2011）で
は，「私（達）」は「筆者（ら）」に変えるべきだとしている。（18）は「筆者」に
置き換え可能な例であるが，（19）は「筆者ら」に置き換えられるものではない。
「筆者（ら）」に置き換え可能な「私（達）」のみ話し言葉とみなすべきか検討が
必要である。
（18）私は，死刑は廃止すべきだと考える。
（19）保健所に犬猫が連れていかれるのは私たち人間の無知と無責任さによ
るものである。
5 ．考察
　今回，「学術文章作法Ⅰ」で提出された学生レポートから関連書籍で取り上げ
られている話し言葉の抽出を行ったが，明らかな傾向性と呼べるものが見えたわ
けではない。その理由として，本授業自体がレポートの書き方を指導する科目で
あり，授業内で話し言葉に関する注意を促し，提示する例文や見本等からもある
程度は話し言葉と書き言葉の区別が身についていたからと考えられる。また，今
回は関連書籍で取り上げられた話し言葉に限定して調査を行ったため，それ以外
の話し言葉が抽出できていないことも挙げられる。
　関連書籍によっては，文章中に現れやすい話し言葉というより，「じゃあ」「超」
「～ちゃった」「わかんない」など口語としての話し言葉も取り上げられていたが，
それらの出現は，本授業のレポートには見られなかった。ただ，全レポートを通
してもっとも出現数の多かった「そして」については，それを話し言葉であると
断言し，対応する書き言葉を明確に示しにくいことから，学生達は書き言葉であ
るという認識で使用しているものと思われる。
6 ．今後の課題
　今回の調査では，話し言葉の出現数のみを抽出したが，文末表現の「です，ま
す」「思う」のように一見出現数の多い言葉でも，実際は一人の学生のレポート
中にその多くが出現している例もあった。単なる出現数だけでなく，個人のレ
ポート内の出現率についても今後は確認していきたい。
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可能性があるのでこれは良い対策ではないだろうか。
4.2. 副詞表現
　副詞表現では，「もっと」「とても」「ほとんど」「しっかり」「一番」が他の表
現に比べ多く見られる。「ほとんど」「しっかり」「一番」は前期中間レポートよ
り最終レポートの方が出現数が増えていることから，意識しにくい，あるいは中
間レポートでは使用せず最終レポートで初出だったことも考えられる。
（９）これを通して地方の魅力に触れ，もっと興味，関心を持ってもらおう
という取り組みである。
（10）少子高齢化・労働力不足の現代において外国人の存在はとても大きい。
（11）今の日本では，外国人研修生・技能実習生に対する人権はほとんど保
障されてない現状といってよい。
（12）ボランティアの取り組みで外国人が労働者としてしっかりと働ける環
境づくりを行っている。
（13）保育士が不足する一番の大きな理由としては，過酷な労働時間に対し
て，安い月給があげられる。
4.3. 形容詞的表現
　形容詞的表現では，「大切な」「たくさんの」「いい」が多く見られる。いずれ
も前期中間レポートより最終レポートで出現数が増えており，副詞表現と同様意
識しにくい，あるいは最終レポートで初出であった可能性もある。
（14）少しでも地球温暖化を改善するために，小さな対策から始めるという
ことが大切であると考える。
（15）子供のいじめは，認知されていないだけで他にもたくさんのいじめが
ある。
（16）米の価格を上げる減反政策は，農協にとって都合のいい政策なのである。
4.4. 文末表現
　文末表現では，「です，ます」「思う」が多く，特に前期が中間・最終ともに後
期に比べかなり多く出現している。ただ，「です，ます」は，前期中間では 19 件
中 11 件，最終では 23 件中 11 件がそれぞれ 1 名の学生レポートに出現していた。
その他の出現傾向の多くは，（17）のように引用文中に見られるものであった。
また「思う」も，前期最終の 16 件中 11 件は 1 名の学生レポートに出現していた。
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～と言っている※ 2 0 0 ～ちゃった 0 0 0
～と書いている※ 0 0 1 わかんない 0 0 0
その他
前中間 前最終 後中間 前中間 前最終 後中間
とか 0 0 0 いっぱい 1 0 0
ばっかり 0 0 0 こっち 0 0 0
てゆう 0 0 0
～れて，～れる
（ら抜き）
0 0 0
なんか 0 0 0 いろんな 0 0 0
やってみて
やってみる
0 0 0 あたりまえ 0 3 1
みんな 0 1 0 私的 0 0 0
～してて，～してる 2 0 0 くらい 0 4 0
私（達） 6 23 13 やって，やる 2 0 1
なんてのは 0 0 0
4 ．調査結果
　ここでは，関連書籍で取り上げられた話し言葉が，学生レポート内でどのよう
に出現しているか，実例を挙げながら見ていく。
4.1. 接続表現
　接続表現において突出して多く見られたのは「そして」であった。「そして」
を話し言葉として取り上げているのは，井下（2014）のみで，書き言葉として「次
に」にすべきとしている（書籍⑤）。しかし，実際の文例としては（5）（6）のよ
うな，「次に」には置き換えられない例が多い。「次に」に置き換え可能な「そし
て」のみ話し言葉とみなすべきか検討が必要である。
（５）例えば楽天，Amazon そしてメルカリなどが挙げられる。
（６）…制度そのものを透明な形式に改善するべきだ。そして「共に生きる」
制度の実施，共生経験に基づく，外国人労働者への信頼感を築く必要
も忘れてはならない。
　「から」「ので」は，前期中間レポートではそれぞれ 11 件と 12 件見られたが，
最終レポートではいずれも 1 件と 9 件に減っている。これは，中間レポートでの
指摘が，最終レポートに生かされ改善できたことも考えられる。
（７）将来の存続派が全体の 40.1％であるから，その差は４％しかないこと
になるのである。
（８）直接友達と会い会話することで SNS に関するいじめも徐々に無くなる
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表 3　学生レポート中の話し言葉使用実態
接続表現
前中間 前最終 後中間 前中間 前最終 後中間
でも※ 1 0 0 それから 0 1 0
だから※ 0 0 1 だって 0 0 0
なので※ 2 2 1 じゃあ 0 0 0
なんで 0 0 0 それで 0 0 0
あと※ 0 0 0 言いかえると 1 0 0
～から※ 11 1 1 付け加えると 0 0 0
～ので※ 12 9 6 他では 0 0 0
～して※ 5 12 12 はじめは 0 0 0
～しないで※ 0 0 0 そして 33 50 29
～のに※ 2 5 1 ずっと 0 0 0
～けど※ 0 0 0 だけど 0 0 0
～したら※ 0 7 2 ～し 1 2 0
～ていて※ 1 6 3
副詞表現
前中間 前最終 後中間 前中間 前最終 後中間
もっと※ 7 3 8 ちっとも 0 0 0
多分，たぶん※ 0 0 0 絶対 1 1 0
とても※ 8 4 6 超 0 0 0
とっても 0 0 0 どっち 0 0 0
すごく※ 0 0 0 あんまり 0 0 0
どんどん※ 1 0 0 ちゃんと 0 0 0
だんだん※ 1 0 1 正直 0 0 0
ちょっと※ 0 0 0 わりと 0 0 0
ほとんど※ 3 7 15 いまいち 0 0 0
全然※ 0 0 0 やっぱり 0 0 0
はっきり※ 0 2 2 だいたい 0 0 0
しっかり※ 5 8 5 もっと 8 5 5
きちんと※ 1 0 0 なんで 0 0 0
まだまだ※ 2 3 5 結構 0 1 0
形容詞的表現
前中間 前最終 後中間 前中間 前最終 後中間
いろいろな※ 0 1 0 いい※ 9 19 13
大切な※ 3 16 0 こんな 0 0 0
どんな※ 1 1 1 みたい，みたく 0 0 0
たくさんの※ 4 7 4 すごい 0 0 0
面白い※ 0 0 0 大丈夫 0 0 0
すばらしい※ 0 0 0
文末表現
前中間 前最終 後中間 前中間 前最終 後中間
です，ます※ 19 23 4 思う※ 6 16 3
でしょう（か）※ 0 3 0 てる 2 0 0
じゃない（か）※ 0 1 0 かもしれない 2 4 0
学生のレポートにおける話し言葉とその出現傾向
（ 63 ）
返却された中間レポートを見直すことで，指摘された箇所を最終レポートで注意
することができる。そのため，少なくとも創価大学学士課程教育機構（2017）に
採録された話し言葉は，最終レポートでの出現数が減ると予想される。なお，前
期中間および最終レポートは，法学部 2 クラス，理工学部 1 クラス分で，同じ学
生達のレポートである。後期中間レポートは，文学部 1 クラス，経済学部 1 クラ
ス分である。
3.1.「学術文章作法Ⅰ」授業概要
　本学の「学術文章作法Ⅰ」は，大学で求められるレポート課題に取り組む際に
必要となる基礎技能の育成を目指し，2014 年度より初年次全学必修科目として
設置された。
　本授業の基本構成は，大きく前半と後半に分かれている。前半は，指定した文
献を基に，LTD 話し合い学習法を用いたグループディスカッションを経て，
1500 ～ 2000 字程度の中間レポートを課している。なお，2017 年度前・後期の前
半は，宮島喬・鈴木江理子（2017）『外国人労働者受け入れを問う』（第 3 版）岩
波ブックレットを使用した。後半は，学生たちが自ら設定したテーマで，2500
～ 3000 字程度の最終レポートを課している。
　本授業では，中間および最終レポートを成果物として，それぞれ 20 点分と 35
点分で評価している。レポートの構成やパラグラフライティングを始めとし，シ
ラバスには授業到達目標の一つとして，「レポートに適した学術的な文章表現が
できる」ことを明記している。授業では，創価大学学士課程教育機構（2017）を
用いて話し言葉使用に関する注意を促し，授業内で提示する文章例なども通じ
て，学生達はレポート作成には学術表現を用いなければならないことは意識付け
できていると言える。また，最終レポートのルーブリック（資料）では「学術的
な表現」の項目を設け，35 点満点の 2 点分ではあるが，評価項目にも加え注意
を促している。そのため，調査に用いる学生レポートは，基本的には話し言葉に
注意して書かれていることを前提としている。
3.2. 話し言葉の使用実態
　表 3 は，レポートの書き方関連書籍で扱われる話し言葉一覧表（表 2）に，学
生レポートに出現した話し言葉数を挙げたものである。表中の※は，学士課程教
育機構（2017）（文献①）に採録した話し言葉を指す。
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言えるだろう。
2.1. 境界線のあいまいな話し言葉
　表 2 は，各関連書籍に出現する話し言葉を基準に取り上げたが，書き言葉への
書き換え指示としては境界線のあいまいな部分も多い。関連書籍によって同じ言
葉が話し言葉と規定されていれば，書き言葉として規定されているものもある。
「～から」「～ので」を例に取ると，創価大学学士課程教育機構（2017）では（１）
（２）の例を（３）のように「～ため」に置き換えることを指導している（書籍①）。
（１）子どものSNS利用は，犯罪につながる恐れもあるから注意が必要である。
（２）子どものSNS利用は，犯罪につながる恐れもあるので注意が必要である。
（３）子どものSNS利用は，犯罪につながる恐れもあるため注意が必要である。
しかし，石黒（2012:127）では，「論文では避けたい話し言葉の例」一覧表の中で，
接続助詞の「から」は書き言葉の「ので」に置き換える例を挙げている（書籍③）。
銅直・坂東（2013:15）でも，「理由説明を前にする時は，『から』より『ので』
や『ため（ために）』を使うほうが印象が軽くならない」（書籍⑩）としており，「～
から」は「～ので」への変換でもよいとしている。
　また，「いろんな」については，銅直・坂東（2013）はくだけた言葉からとと
のった言葉一覧表で，「いろんな」は「いろいろな，さまざまな」に変えること
を提示している（書籍⑩）。伊藤（2003）は，「ん」音化の説明として，「口語で
は長い言葉が省略されて短くなったときに『ん』音化すること」（p.111）がある
が，レポートでは避けるべきとして以下の例を挙げている（書籍⑬）。
（４）いろんな人が　→　色々な人が
　これらの例のように，話し言葉や書き言葉には境界線のあいまいなものが存在
し，執筆者によりその扱いが異なっていることがわかる。
3 ．学生のレポートに見られる話し言葉の調査
　「学術文章作法Ⅰ」の授業で課した 1 年生のレポート中に，関連書籍で扱われ
る話し言葉一覧（表 2）がどの程度出現しているかを調査した。調査対象とした
のは，いずれも筆者が担当する 2017 年度「学術文章作法Ⅰ」の前期中間レポー
ト 48 本，前期最終レポート 46 本（ともに同じ学生），後期中間レポート 39 本で
ある。中間レポートは，ルーブリックでの採点とともに，「訂正コード一覧表」（資
料）を用いて誤用箇所に下線を引き，2 週間以内に学生に返却している。今回の
調査に該当するコードは「H1：レポートの表現として不適切」である。学生は，
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文末表現
話し言葉 書き言葉 関連書籍番号 話し言葉 書き言葉 関連書籍番号
です，ます である
①⑤⑦⑩⑪⑫
思う
考える，
考えられる
①③⑪
でしょう（か） だろう（か） ① てる ている ⑤
じゃない（か）ではない（か）①⑥⑧⑩ かもしれない 可能性がある ⑤
と言っている と述べている ①③⑧ ～ちゃった ～てしまった ⑩
と書いている と述べている ① わかんない わからない ⑩
その他
話し言葉 書き言葉 関連書籍番号 話し言葉 書き言葉 関連書籍番号
～と～ および ③ なんてのは などというのは ⑥
とか など ②⑥⑦⑩⑪ いっぱい 多い ⑥⑩
ばっかり ばかり ⑥ こっち こちら ⑧⑩
てゆう という
⑨⑩ ～れて，～れ
る（ら抜き）
～られ，られ
る
⑨⑩⑪⑬
なんか など
⑥⑩⑪
いろんな
いろいろな，
さまざまな
⑩⑪⑬
やってみて，
やってみる
行ってみる，
試す
⑩
あたりまえ 自明，当然
⑧
みんな 全員
⑩ 私的
（わたし的）
⑪⑬
～してて，～し
てる（い抜き）
～しており，
～している
⑩⑬
くらい ほど
⑪
私（達） 筆者（ら） ③⑧ やって，やる 行う
　13 冊の関連書籍の中では，接続表現の「～けど」が 7 冊で取り上げられてい
るのが最も多いが，1 冊でしか取り上げられていない話し言葉も多く，表 2 から
も話し言葉とされるものが多種多様であることがわかる。
　また，各関連書籍では単に一覧表として示すだけでなく，提示の仕方にもさま
ざまな工夫がなされている。長尾・村上（2015）は，文章に混入しやすい話し言
葉の例に「耳で聞いた音と合致しない表記」として，「私わ」「思ったとうり」「や
むおえず」，新奇な言葉（用法）や方言として「エグイ」「やばい」「しんどい」
などを挙げている（書籍⑨）。また，鍋直・坂東（2013）は，「タダ→無料，違く
て→異なり，やばい→大変」を例として挙げている（書籍⑩）。いずれも，やや
極端な具体例を提示することで，話し言葉使用に対する意識付けを促していると
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～のに
～にもかかわ
らず
①③ ずっと
より，このま
ま
⑥
～けど ～が
①③⑥⑧⑩⑪
⑫
だけど しかし，だが
②⑤⑥⑧⑩
～したら すれば，すると ①③⑩ ～し ～で，～く ⑩
～ていて ～ており ①
副詞表現
話し言葉 書き言葉 関連書籍番号 話し言葉 書き言葉 関連書籍番号
もっと より，更に ①③ ちっとも 少しも ③
多分，たぶん おそらく ①③⑥ 絶対 必ず ③
とても 大変，非常に ①⑧ 超 極めて ⑩
とっても 大変，非常に ⑥ どっち いずれ，どちら ⑥⑩
すごく 大変，非常に ①②⑧⑩ あんまり あまり ⑥
どんどん 急速に，急激に ① ちゃんと 慎重に，正確に ⑩
だんだん
次第に，徐々
に
①
正直
実際，
実際のところ
⑩
ちょっと 少し ①⑥⑦⑧ わりと 比較的 ②
ほとんど ほぼ ① いまいち いまひとつ ②
全然 全く ①③⑨ やっぱり やはり ⑥⑧⑩⑪⑫
はっきり 明瞭に，明確に
①
だいたい
およそ，約，
ほぼ
⑧
しっかり 十分に ① もっと さらに ⑧
きちんと 慎重に，正確に ① なんで なぜ ⑧⑩
まだまだ いまだ，まだ ① 結構 かなり，比較的 ⑪
一番 最も ①③ いつも 常に
形容詞的表現
話し言葉 書き言葉 関連書籍番号 話し言葉 書き言葉 関連書籍番号
いろいろな 様々な ① いい よい ①
大切な 重要な ① こんな
こうした，
このような
⑥⑧⑬
どんな どのような ①⑧ みたい，みたく よう ⑩⑪
たくさんの 多くの ① すごい すばらしい ⑥⑩
面白い 興味深い ① 大丈夫
問題ない，
大変ではない
⑪
すばらしい 優れている ①
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③
石黒圭（2012）『この１冊できちんと書ける！ 論文・レポートの基本』日本実業出
版社
④ 石坂春秋（2003）『レポート・論文・プレゼン スキルズ』くろしお出版
⑤
井下千以子（2014）『思考を鍛えるレポート・論文作成法〔第 2 版〕』慶應義塾大学
出版会
⑥
上戸理恵・遠藤郁子・神田由美子・羽矢みずき・藤田和美・与那覇惠子（2016）『新
編 マスター日本語表現』暁印書館
⑦
大島弥生・池田玲子・大場理恵子・加納なおみ・高橋淑郎・岩田夏穂（2014）『ピア
で学ぶ大学生の日本語表現〔第 2 版〕』ひつじ書房
⑧
石井一成著（2011）『ゼロからわかる大学生のためのレポート・論文の書き方』ナツ
メ社
⑨ 長尾佳代子・村上昌孝（2015）『大学１年生のための日本語技法』ナカニシヤ出版
⑩ 銅直信子・坂東実子（2013）『大学生のための文章表現＆口頭発表練習帳』図書刊行会
⑪
森下稔・久保田英助・鴨川明子編（2010）『新版 理工系学生のための日本語表現法』
東信堂
⑫
菊田千春・北林利治（2006）『大学生のための論理的に書き，プレゼンする技術』東
洋経済新報社
⑬
伊藤義之（2003）『はじめてのレポート　レポート作成のための 55 のステップ』嵯
峨野書院
表 2　「レポートの書き方」関連書籍における話し言葉一覧
接続表現
話し言葉 書き言葉 関連書籍番号 話し言葉 書き言葉 関連書籍番号
でも しかし ①③⑤⑥⑦⑧ それから また，さらに ③⑤
だから したがって ①③⑤⑥⑧ だって なぜなら ③⑤
なので したがって ①②⑥⑨⑪ じゃあ では，それでは ③⑤⑩
なんで なので ⑩ それで その結果 ⑤
あと また
①② 言いかえると すなわち，
つまり
⑤
～から ～ため ①③⑩ 付け加えると なお ⑤
～ので ～ため ① 他では 一方，他方 ⑤
～して ～し ①③ はじめは まず ⑤
～しないで ～せずに ①③ そして 次に ⑤
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に見られており（佐藤 2002:69），レポートの形式や内容以前に日本語の運用その
ものに問題を抱えていることが明らかとなっている。特に，話し言葉については
その境界線は不明確な部分も多く（石黒 2011:16），教員によっても解釈が異なる
ため，一貫した指導がしにくいとされている。
　学術表現を使いこなすには，日頃から意識的に学術文章に触れるなどの能動的
努力が必要であることは言うまでもないが，学生たちはレポート作成段階で，話
し言葉や文体に関する注意，さまざまなレポートの見本などから，ある程度の話
し言葉と書き言葉（学術表現）の区別は認識し，執筆段階においてもそれを意識
しながら執筆しているはずである。にもかかわらず，学生のレポートには話し言
葉が頻出する傾向がある。
　そこで本稿では，まず「レポートの書き方」関連書籍で扱われる話し言葉を抽
出し，どのような言葉が話し言葉として取り上げられているかを探る。次に，そ
れらの話し言葉を，学術表現を意識しながら書かれたであろう本学の「学術文章
作法Ⅰ」で提出された初年次学生のレポートを用い，レポートに出現する話し言
葉の傾向を明らかにする。そこから，習得されにくい，または意識されにくい話
し言葉がどのようなものであるかを考察する。
2 ．「レポートの書き方」関連書籍における話し言葉の扱い
　大学生向けのレポートの書き方を紹介する関連書籍（以下，関連書籍）は，現
在，数多く刊行されており，その中で話し言葉の使用について注意を促している
ものも多く見られる。しかし，扱われる話し言葉の種類や量，どの書き言葉に改
めるべきかについての例提示の仕方等，書籍によって大きく異なっている。本章
では，関連書籍に番号を割り当て，各書籍の中で扱われる話し言葉を一覧表にま
とめる（表１）。また，表２1）は話し言葉（または，くだけた表現）に対する書
き言葉（または，レポートに適した表現）が，それぞれどの関連書籍で扱われて
いるかを，各書籍に割り当てた番号で示したものである。なお，番号なしは，関
連書籍には提示されていないが，学術表現として不適切と判断したものを取り上
げた。
表 1　「レポートの書き方」関連書籍一覧
番号 関連書籍名
① 創価大学学士課程教育機構（2017）『レポート作成の手引き　2017 年度版』
② 秋岡伸彦（2007）『文章表現テキスト』東京農業大学出版会
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要　旨
　学生のレポートにおける話し言葉の出現傾向を探るため，レポートの書き方に
関する書籍で扱われる話し言葉を一覧表にまとめ，「学術文章作法Ⅰ」で課した
レポートから出現数を調査した。最も多く出現したのは，接続表現の「そして」
である。理由として，それを話し言葉と断定し，対応する書き言葉を明確に示し
にくいことから，学生達は書き言葉であると認識し使用していると思われる。「じ
ゃあ」「超」「～ちゃった」など口語としての話し言葉は全く出現していないため，
ある程度は話し言葉と書き言葉の区別は身についていると言える。また，「ほと
んど」「～と～」等，話し言葉と書き言葉の境界線があいまいなものも調査から
明らかとなった。
キーワード：初年次　レポート　話し言葉　書き言葉　学術表現　
1 ．はじめに
　年々多くの大学で，初年次向けにレポート・論文の書き方等文章作法関連の授
業が開設されるようになり，日本人学生に対する日本語教育，文章力育成の向上
が図られている。文章作法に関する授業では，レポートの書き方の中でも構成面
や形式面が重視される傾向がある。一方，特に専門科目でのレポート課題におい
ては，内容面が重視されることがあるが，そうであったとしても，文章表現に問
題があれば，読み手にとっては内容理解の負担となり，それが評価にも影響を及
ぼしうる。つまり，レポート作成において「学術文章に適した文章表現（以下，
学術表現）」は，いかなる分野にあっても基本的に求められるものである。
　しかし，主語と述語の対応が不適切，助詞の使い方の誤り，学術表現と話し言
葉の区別がつけられないといった事例は，初年次に限らず多くの学生のレポート
学生のレポ トーにおける話し言葉とその出現傾向
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ものではないが，しかし，一つの文全体から発揮される機能を表すものである。そ
の意味では文中の一つ一つの語から抽出されて実現する意味という文字通りの意味
が，人に対して用いられる場合の文全体の機能を問題にしている。
３）山岡（2000：85，92）から抜粋しまとめたものである。意志動詞の場合に限定した
内容を示した。
４）「しっかり勉強をしていること。」のように文末が「～こと」の名詞で終わる文の場
合も〈命令〉の文機能と言える。しかし，この場合は述語が文末に来る文とは異なり，
これは名詞なのか，「火事！」のような一語文と同じように文とするかという問題も
あり，ここでは指摘するに留めたい。
５）《命令》《禁止》については，語用論的条件③［権限］が最重要であり，①は典型的
には実現可能なこと（意志的行為），中には実現困難なもの（非意志的行為）も見ら
れる。〈命令〉の中には「～しろ」「～して」「～てください」など表現そのものに段
階性がある。それが発話機能の分化を生む可能性を考えていかなければならないと
思っている。
６）ただし，当該の文は「実行不可能」なため山岡（2008）の定義に従うと《改善要求》
ではないということになる。この文の使用感覚では《改善要求》になってもいい感
もある。細かな条件設定がさらに求められるのかもしれない。
７）この他にも文機能は多く該当すると思われるが，本稿では「する」文に限定してい
るためその考察は別にしたい。
８）一方で，だらしない格好を変えるかどうかが部下に任されている（つまり［自己権
限あり］）ならば｛表出｝の中の《改善要求》に当たるが，上司が受けた不利益が明
確ではない場合には《禁止》となる。
９）先行行為があってもなくても，《禁止》は発動するということであるため，語用論的
条件に入れる必要はない。
10）「当該行為が参与者の意志によって直接に実行可能とは言えないものの，事態として
の実現可能性がある場合は《決意表出》となる（山岡 2008：115）」とあるので，当
該の例文（「志望している」など）はこれに該当する機能だと考えられる。例が多く
ないため，《感情表出》の中に入れておく。
11）〈感覚表出〉〈知覚表出〉は〈感情表出〉の下位分類である。
参考文献
大塚望（2004）「『～がある』文の多機能性」『言語研究』125 号，日本言語学会
―――（2007）「『する』文の多機能性―文法的機能―」『日本語日本文学』17 号，創価
大学日本語日本文学会
山岡政紀（2000）『日本語の述語と文機能』くろしお出版
――――（2008）『発話機能論』くろしお出版
（おおつか・のぞみ，創価大学文学部教授）
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ただし，〈状態描写〉による《勧誘》は，間接的《勧誘》と言うべきものである。
これを新たに加えたい。
3.3.4. 間接的《脅迫》
　《脅迫》を発動する文機能は〈意志表出〉〈許可要求〉とされる（同：110）。《脅
迫》の発話の目的は，参与者 B に不利益を与えるため，参与者 A がある行為を
行うことである。以下の例もまた《脅迫》の機能を発揮すると考えられる。
（60）Ａ：いいか，俺にも考えがある。〈思考表出〉　間接的《脅迫》
Ｂ：まさか…やめてくれ。
　この例の A の発話には，参与者 B に不利益を与えるために A が行う行為が具
体的に何かは明示されていない。しかし，その不利益な行為が双方にとって想定
される場合には《脅迫》になり得る。これを語用論的条件の一つとして新たに提
起し，このような《脅迫》を間接的《脅迫》としたい。
4 ．おわりに
　以上，「する」文と「ある」文の発話機能について考察してきた。発話機能は
語用論的条件が変わると，発現する機能が変わる。そして，その条件は文機能の
レベルよりも数が多く複雑である。そのため，発話機能の一つ一つから出発して，
その機能に該当する文の代表例や典型例を集めて分析するという方向に比べ，本
稿で行った「する」文，「ある」文の具体的な一文から出発して発話機能を分析
していくという作業は，これまでの理論への細かい検証となるため難しい面もあ
った。しかし，本稿では先行研究を逆の方向から検討することで，まだ扱われて
いなかった具体的な文を通して，発話機能論を補強するいくつかの点を示せたの
ではないかと考えている。また，このような対人的な機能，特に語用論的な機能
についての確たる理論を援用することで，「する」と「ある」の多機能性について，
一歩深く検討することができた。以上， 2 点の本稿の目的は達成できたと考える。
注
１）「文機能」は山岡（2000）によって提唱された概念で，語用論的条件を排除した対人
的機能とされるものである。文機能は〈　〉の中に入れて表示される。
２）文機能もまた一つの対人的機能である。そして，発話機能もまた一つの対人的機能
である。その違いは，発話機能が「話者にとっては聴者の存在が明確に意図されて
いる対人的コミュニケーションに関する範疇ということになる。（山岡 2008：2）」
とある通り，実際にある人とコミュニケーションをとった場合に発揮される語用論
的な機能が発話機能である。文機能は，具体的な聴者を目の前に発せられる段階の
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3.3.｛策動｝
　｛策動｝の発話機能の中心は，先の「する」文でも述べたが，状況を描写する
ことで聞き手に行動判断を任せるような「間接的な」｛策動｝である。
3.3.1. 間接的《依頼》
（54）Ａ：肩に痛みがあるんですよ。〈感覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：少し，揉みましょうか。
（55）Ａ：駅まで行く必要があるんです。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：じゃ，送ります。
　〈状態描写〉もまた間接的《依頼》を発動する文機能の一つに入れた方がよい
というのは，2.4.4.2. でも述べた通りである。
3.3.2.《提供要求》
　《提供要求》も間接的《依頼》と同じ語用論的条件を持っている。《提供要求》
は発話の目的が「参与者 A のために，参与者 B が参与者 A にある事物を提供す
ること（山岡 2008：95）」とある。
（56）Ａ：お水ありますか。（山岡 2008 の例：96）〈所有要求〉《提供要求》
　さて，次の例は山岡（2008：88）では間接的《依頼》の例として挙げられてい
るものだが，《提供要求》とすべきだと考える。
（57）Ａ：灰皿ありますか。（同上：88）〈所有要求〉《提供要求》
Ｂ：はい，どうぞ。
　《依頼》は「参与者 A の利益のために，参与者 B がある行為を行うこと（同：
88）」であり，依頼は「行為」を求めている。この例は「煙草を吸うこと」を求
めているわけではなく，「灰皿」の提供を求めているという点で《提供要求》に
入れるべきだと考える。そのため，両者の返答はいずれも《提供》を示す B の
発話が適切である。
3.3.3. 間接的《勧誘》
　《勧誘》を発動する文機能は〈遂行〉〈意志表出〉〈意志誘導〉とされる（同：
108）が，以下のような〈状態描写〉もまた同じ語用論的条件を満たして，B を
誘うという発話機能を発揮している。
（58）Ａ：チケットが２枚あるんですが。〈状態描写〉　間接的《勧誘》
Ｂ：ええ，行きましょう。
（59）Ａ：おいしいお酒があるんですよ。〈状態描写〉　間接的《勧誘》
Ｂ：いいですね。ぜひ一緒に。
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　この例は，A が忘年会を持つという意志を伝える〈意志表出〉が，語用論的
条件の［実行可能］［非自明］［参与者 A の欲求］などによって《勧誘》となる
と考えることができる。ただし，述語の形態が意向形「行きましょうよ」などの
明確な勧誘の形をとっていないため，これは間接的な《勧誘》と言える。新たに
加えてもいいと考える。
3 ．「ある」文の発話機能
　「ある」文は「する」文と異なり，存在を表す動詞を述語に持つ。あるものの
存在を述べることによって，さまざまな文機能を示すものではあるが，聴者を目
の前にした具体的な発話の際には，その存在を示すという特徴が消極的な対人的
機能となって働く。つまり，｛策動｝のような「世界を言語に近づける」という
ような発話機能は実現しにくいようである。
　以下，｛演述｝｛表出｝｛策動｝という大分類で見ていく。なお，｛宣言｝の機能
は「ある」文には無い。
3.1.｛演述｝
　｛演述｝の中の《報告》《主張》という発話機能を発揮する。以下は例文である。
（18）机の上に本がある。〈状態描写〉《報告》
（19）今日父に客がある。〈事象描写〉《報告》
（20）中田には財産がある。〈属性叙述〉《主張》
（21）説明と事実との間には大きな矛盾がある。〈関係叙述〉《主張》
（52）彼は人気がある。〈属性叙述〉《主張》
（53）犯人は女性である可能性がある。〈状態描写〉《主張》
3.2.｛表出｝
3.2.1.《感情表出》
　さまざまな感情を伝える機能を持つことがわかる。
（13）腹の辺りに痛みがある。〈感覚表出〉《感覚表出》
（16）この点に疑問がある。〈情意表出〉《情意表出》
（15）私には世界一周旅行をしたいという願望がある。〈願望表出〉《願望表
出》
（14）私には君を助ける意志がある。〈意志表出〉《意志表出》〉
（17）私に考えがある。〈思考表出〉《意志表出》
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の場所が埃でザラついていることを描写することは，ひいては「拭いてほしい」
ということの間接的な依頼になり得る。このような，現在の状態を伝えるだけで，
それが語用論的条件によって《依頼》となるパターンは多いと考えられる。特に，
日本語のように「空気を読む」高コンテキスト文化の場合は，〈状態描写〉や〈事
象描写〉という「そのまま事実を伝える」ことが語用論的条件によって「間接的
な依頼」「間接的な命令」「間接的な改善要求」になり得ると考えられるわけであ
る。この点も新たに提起したい点である。
2.4.4.3. 間接的《命令》
　他にも次のような例が考えられる。参与者 A がクライアントで，B が請負業
者であり，建築現場に状況視察に来た場面で，A が B を自分の要求に従わせる
権限があるならば，以下のような発話は間接的な《命令》という機能を発揮でき
る。
（49）Ａ：あの，ずいぶん大きな音がしますね。〈状態描写〉　間接的《命令》
Ｂ：今すぐ止めさせます。おーい，ちょっとストップ！
　先行研究には《命令》はあっても間接的《命令》は無かったが，これを新たに
加えたい。
2.4.4.4. 間接的《改善要求》
　間接的《改善要求》を発動する文機能は〈感情表出〉〈状態描写〉とされ，そ
の語用論的条件は［実行可能］［非自明］［自己権限］［参与者Aへの現状与害］［参
与者 A の欲求］と提示されている（同：92）。例えば，以下のような「する」文
が考えられる。
（50）Ａ：あの，足，踏んでるような気がします…。〈感情表出〉　間接的《改
善要求》
Ｂ：すみません。大丈夫ですか。
「～な気がする」という表現は話者の考えを表出するものであるが，この例では
「気がする」の内容が「足を踏んでいる」感覚があるということのために，全体
としては〈感情表出〉である。A への現状予害があるために B に対して《改善
要求》となる。ただし，「気がする」は「足踏んでますよ」という表現よりもさ
らに間接的であるため，かなり婉曲的な《改善要求》と言っていいだろう。
2.4.4.5. 間接的《勧誘》
　先行研究には《勧誘》はあるが，間接的な《勧誘》については無い。
（51）Ａ：明日うちで忘年会をするんですよ。〈意志表出〉　間接的《勧誘》
Ｂ：あ，行きます。
「する」文と「ある」文の発話機能
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2.4.4.｛策動｝
　｛策動｝は「参与者の行為に対する制御機能（同：73）」であり，初期語用論的
条件は［実行可能］［非自明］とされる。以下，「する」文に見られる《意志表明》，
間接的《依頼》，間接的《改善要求》，間接的《勧誘》について見ていく。
2.4.4.1.《意志表明》
　《意思表明》を発動する文機能は〈意志表出〉〈関係叙述〉であり，語用論的条
件は［実行可能］［非自明］とされる（山岡 2008：79）。以下全て〈意志表出〉
による《意志表明》である。
（５）明日友達とテニスをする。〈意志表出〉《意志表明》
（42）将来息子を医者にする。
（43）毎日部屋をきれいにする。
（44）明日から毎日 5 時間勉強する。
（45）毎日公園を走ることにする。
2.4.4.2. 間接的《依頼》
　間接的《依頼》を発動する文機能は〈事象描写〉〈所有要求〉〈感情表出〉であ
り，語用論的条件は［実行可能］［非自明］［自己権限］［参与者 A への与益］［参
与者 A の欲求］とされる（山岡 2008：83）。
（８）Ａ：変なにおいがする。〈知覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：窓を開けるね。
（46）Ａ：背中がチクチクする。〈感覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：いいよ，見てあげる。
　このような〈感情表出〉11）文による間接的な《依頼》は多く例が挙げられる。
話者の知覚や感覚，感情を聴者に伝えることが，上記のような語用論的条件が整
えば，間接的な依頼になる例である。さて，次のような文もまた《依頼》を発動
するとは言えないだろうか。
（47）Ａ：うー，歯がガチガチする。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：ストーブつけるね。
（48）Ａ：ここザラザラしてますよ。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：あ，拭きます。
　先行研究では，このような〈状態描写〉は《依頼》を発動する文機能の中に入
っていない。しかし，参与者 A に部屋を暖めてほしいという欲求があった場合，
現在の自分の状況を描写することは，語用論的には「部屋を暖めてください」の
間接的な依頼になるはずである。また，掃除をしている B を目の前にして，そ
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2.4.2.1.《陳述》
　「情報付与者の何らかの判断を扱う（同：112）」のが《陳述》とされ，これを
発動する文機能は主として〈関係叙述〉〈属性叙述〉，それらに対する〈陳述要求〉
を用いるとされる。
（11）A は B と一致する。〈関係叙述〉《陳述》
（12）彼女は青い目をしている。〈属性叙述〉《陳述》
（35）地下室はジメジメする。〈属性叙述〉《陳述》
2.4.2.2.《報告》
　《報告》は「現象世界の事柄を伝えることを目的とする（同：113）」もので，
これを発動する文機能は主として〈事象描写〉〈状態描写〉，それらに対する〈描
写要求〉とされる。
（９）国が環境破壊を問題とした。〈事象描写〉《報告》
（36）花子が顔を赤くする。〈事象描写〉《報告》
（37）授業中は読んだり書いたりする。〈事象描写〉《報告》
（10）太郎が勉強をしている。〈状態描写〉《報告》
（38）次郎がハロウィンでモンスターの恰好をしている。〈状態描写〉《報告》
（39）鉛筆が一本百円する。〈状態描写〉《報告》 
2.4.2.3.《主張》
　《主張》は「他者とは共有されていない情報付与者独自の見解を扱う（同：
113）」もので，これを発動する文機能は主として〈思考表出〉と，それに対応す
る〈思考要求〉を用いるとされる。
（７）合格したと確信する。〈思考表出〉《主張》
（３）うまくいったような気がする。〈思考表出〉《主張》
2.4.3.｛表出｝
　｛表出｝は「発話参与者の一方が他方に自分の心理状態を伝える（同：113）」
もので，客観的な情報根拠を持たないとされる。「｛表出｝には語用論的条件が無
いようである（同：116）」と述べられている。「する」文に見られる｛表出｝は
以下のような《感情表出》である。
2.4.3.1.《感情表出》
（４）あー，頭痛がする。〈情意表出〉《感情表出》
（40）まったく，イライラする。〈情意表出〉《感情表出》
（41）胃がキリキリする。〈感覚表出〉《感情表出》
（６）留学を希望する。〈願望表出〉《決意表出》10）
「する」文と「ある」文の発話機能
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（34）Ａ（上司）：書類は雑にするな。 《禁止》
Ｂ（部下）：はい，雑にいたしません。
　（34）は，雑に既になっている書類を目にして上司が言った発話とも，あるい
は，雑な書類になってしまうことを未然に防ぐ意味で上司が言った発話とも考え
られる。つまり，意志的行為の否定命令は「先行行為がある場合と無い場合があ
る」という特徴がある９）。しかし，《命令》の場合には先行行為はない。例えば「静
かにしろ」「私を身代わりにしろ」などは前提となる先行行為は存在しない。《禁
止》には「前提」があるということであり，先行行為は既実現あるいは実現した
場合の想定である。それは，とりもなおさず「否定文」の表す意味のためである。
肯定文は前提を必要としない表現であるが，否定文は「何かを否定する」という
機能の中に，既に「何かの存在を認めている」わけである。その何かの存在を否
定して発話するのが否定文である以上，否定命題には先行行為あるいは前提が存
在する。したがって，既に実現した行為があって，文として〈禁止〉を述べる場
合は《改善要求》と《禁止》が発動する可能性があり，実現はしていないが実現
した場合を想定した前提があって〈禁止〉を述べる場合は，《禁止》が発動する
と考えられるのである。以上から，《禁止》の語用論的条件に④を追加し，以下
とする。
　《禁止》の語用論的条件（追加）
④当該行為には実現した，あるいは，実現したと想定する先行行為が前提に
あること。
2.4.「する」文の発話機能全体
　ここでは，「する」文が発動する他の発話機能について見ておきたい。以下，｛宣
言｝｛演述｝｛表出｝｛策動｝という大分類で見ていく。
2.4.1.｛宣言｝
（１）ここに開会の宣言をする。〈遂行〉《宣言》｛宣言｝
　｛宣言｝は「その発話自体が行為として完結している（山岡 2008：111）」とあ
る。語用論的条件である［非自明］，宣言者の［権限有］のどちらも該当している。
2.4.2.｛演述｝
　｛演述｝は，「情報伝達機能を担う（山岡 2008：112）」もので，初期語用論的
条件は［非自明］と，情報提供者側が情報とその根拠を有することを参与者が共
有していることを示す条件が必要とされる。以下，｛演述｝の下位分類である《陳
述》《報告》《主張》の発話機能について見ていく。
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まとめられる。
　《慰め》の語用論的条件（新規）
①当該行為が参与者 B の意志によってなし得る行為ではないこと［実行不
可能］
②通常の事態の進行において参与者 B が当該行為を実行するのは自明では
ないこと［非自明］
③発話の目的は参与者 B の心理的負担を軽減すること［負担の軽減］
④当該行為の逆の行為が既に実現していること［先行行為］
《慰め》には参与者の権限は関与しないためこれを削り，新たに，発話の目的と
先行行為の有無を設定した。この他，「する」文では「がっかりするな」「イライ
ラするな」なども入る。これを果たす文機能は〈禁止〉である７）。
2.3.2. 意志的行為の否定命令
　ここまでは無意志動詞について見てきたが，ここから意志動詞である「する」
文について考えてみたい。《禁止》の語用論的条件は《命令》と同じだとされる
ため，以下では，条件①［実行可能］，条件②［非自明］，条件③［権限有］から
考える。具体的に２つの例を見てみる。
（33）Ａ（上司）：だらしない格好をするな。《禁止》
Ｂ（部下）：あ，すみません。ネクタイします。
　条件①「だらしない格好をする」ことが部下の意志によってなし得る行為であ
り［実行可能］，条件③上司は部下の行為を規制する権限を持つ［権限有］。そし
て，条件②部下が「だらしない格好をしない」ことは［非自明］である。この３
つの語用論的条件を満たすので，《禁止》の発話機能を示すと捉えられる。
　一方で，他の可能性として考えられるのは《不満表明》である。《不満表明》
の語用論的条件には「参与者 A に不利益をもたらしている」という点があるが，
部下 B のだらしない格好が上司 A に不快感を与えたり，上司 A が規範とする在
り方とは異なっているという違反感情を想起させたりすることが，不利益である
とは言いにくい。また，｛表出｝は心理状態を伝えることがメインである８）が，
当該の文は単に伝えるのではなく，禁止という行動変容を求めている点で｛策動｝
である。したがって，｛策動｝の《禁止》とやはり考えるべきである。
　次に，先行行為の在り方について考えてみたい。非意志的行為の否定命令につ
いては 2.3.1. で見たように，「先行行為がある」という特徴が見られた。（33）は，
参与者 B がだらしない格好を既にしているため，先行行為がある例である。次
の例はどうか。
「する」文と「ある」文の発話機能
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出｝の下位分類である《不満表明》である。《不満表明》は「相手が自分にもた
らした不利益に対する否定的評価を相手に伝える発話機能（山岡 2008：114）」
とされるものである。（32）が，B が人目も気にせず振る舞うことで A が不利益
を被っているとすると，A が B に対して不満を持っていることを伝えている文
だということになる。これは《不満表明》の語用論的条件④「参与者 B は現に
参与者 A に不利益をもたらしている（同）」に合致する。また，（32）のような
非意志的行為は，意志を持って実行することが不可能であるために，その行為を
命令形で伝えたとしても，《命令》の発話機能は発揮できず，《不満表明》を表出
するだけで終わる６）わけである。以上の考察から，《不満表明》を発動する文機
能として〈命令〉を新たに加えたい。
　次に，「気にするな」という〈禁止〉の文機能を持つ文について，その発話機
能が何か考えてみたい。
（31）Ａ：気にするな。〈禁止〉《慰め》
　この文も先に見た通り，語用論的条件の①と③が合致しない。したがって，《禁
止》の上位類型の｛策動｝ではない。他の発話機能についても見てみると，｛宣言｝
は［非自明］［権限有］が語用論的条件であるため，これとも合わない。また，｛演
述｝は［非自明］［根拠共有］が語用論的条件であり，「情報伝達機能を担う」と
されるため，これにも該当しない。残る｛表出｝であるが，｛表出｝は「発話参
与者の一方が他方に自分の心理状態を伝える（山岡 2008：113）」ものであり，［情
報根拠なし］の特徴を持つ点で｛演述｝と決定的に異なるとされる。したがって，
（31）は語用論的条件から見て｛表出｝にあたると考えられる。しかし，先行研
究では｛表出｝については概略のみ記すに留まり，まだ詳細な分析は行われてい
ないため，（31）が該当するような発話機能についての記述がない。そこで，新
たに《慰め》という発話機能を提起したい。
　そして，もう一点注目したいのは，当該の文には先行行為がある点である。つ
まり，（31）の参与者 B は参与者 A が「気にするな」という文を発話する以前に，
既に「気にしている」のである。当該行為は「気にしないこと」であるが，それ
に先行して既にその逆の行為が実現しているという点で先行行為があるわけであ
る。そして，それに対して，行動の変容を伝えることで参与者 B の心的負担を
軽減しようとする発話である。しかし，このような先行行為は，2.3.2. で見る意
志的行為の否定命令には見られないため，非意志的行為の否定命令にのみ見られ
る条件となる。
　この新たに提起した《慰め》という発話機能の語用論的条件は，以下のように
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〈命令〉に含まれているが，山岡（2008）ではこれが〈命令〉ではなく〈禁止〉
という文機能に修正され，発話機能についても《禁止》という項目を立てている。
ただし，この《禁止》を立てたのは「特に文末形式において《命令》と異なる形
態が用いられる面があり，便宜的に一つの範疇として立ててもよい（同 2008：
81）」との判断だとしている。そのために，《禁止》の語用論的条件は《命令》の
語用論的条件と同じである。
　そこで，「～するな」という文が《命令》（あるいは《禁止》）という機能を果
たすのか，その語用論的条件は《命令》と同じかどうかについて考察したい。
　改めて，2.1. で引用した《命令》の３つの語用論的条件を（31）と突き合わせ
てみる。まず，当該行為が B の意志によってなし得る行為であるという条件①
がいきなり該当しない。それは「気にする」は意志動詞ではないからである。そ
のため，「気にするな」だけでなく「気にしろ」のような命令形による典型的な
〈命令〉もまた《命令》の発話機能を示すことがないということになる。以下の
例である。
（32）Ａ（上司）：人の目も少しは気にしろ。
Ｂ（部下）：はい，すみません。
　この他に，「ヘラヘラするな」「へまをするな」「ぼーっとするな」のような文
があるが，いずれも意志動詞ではないため，先行研究に従えば《命令》の発話機
能は無いということになる。つまり，「参与者の行為に対する制御機能」と定義
される｛策動｝という《命令》の上位概念にもあたらないということになるので
ある。しかし，聴者に，ある行為を行わせようとするという点では「対動」にあ
たり，それはまさに｛策動｝である。しかし，条件②の「気にしない」という行
為の実行が自明ではないという点は合致する。そして，条件③の，参与者 A（上
司）が B（部下）を自分の権限で「気にする」「気にしない」に規制する権限と
いう点では，当該の行為は権限とは無関係であると言わざるを得ない。立場上権
限はあるが，行為自体が権限とは無関係に規制不可能である。したがって，③の
条件は合致しない。したがって，当該の文は，意図としては命令だが，事態その
ものは制御不可能なため「気にしない」「気にする」という結果にまでは変更で
きない行為である５）。さて，これらをどのように考えればいいだろうか。
　まず，（32）〈命令〉の文機能を持つものから見てみる。
（32）Ａ（上司）：人の目も少しは気にしろ。〈命令〉《不満表明》
　これは，先に見たとおり｛策動｝の特徴である［実行可能］という①の条件に
該当しないため，｛策動｝ではなく｛表出｝に当たると考えられる。そして，｛表
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　　②述語の形態：-tei-（可），モダリティ付加辞（不可）
　　③述語の時制：非過去（-ro/-runa）
　　④主語の人称：第 2 人称
　これらの中で修正の必要がある点は②である。②のアスペクト付加辞（-tei-）
が可能であるという点が当該の文とは合わない。例で確認したい。
　　（22）’ ＊そこ，静かにしている。
　　（26）’ ＊しっかり勉強をしている４）。
　　（27）’ ？ここまで，目を大きくしている。 
　このようにアスペクト付加辞は不可能である。ところが，命令形文末の場合は，
以下の通り可能である。 
　　（22）” そこ，静かにしていろ。
　　（26）” しっかり勉強をしていろ。
　　（27）” ここまで，目を大きくしていろ。
したがって，以下のように修正する案を提起したい。
　〈命令〉の命題内容条件（修正）
　　①述語の語彙：意志動詞
②述語の形態：-tei-（命令形のとき可，終止形のとき不可），モダリティ付
加辞（不可），命令形と終止形
　　③述語の時制：非過去
　　④主語の人称：第 2 人称
　このことは，「する」文だけでなくその他の動詞文においても同様である。
　　（29）Ａ（寮長）：はい，みんな電気を消す。
Ｂ（後輩）：わかりました。
　　（30）Ａ（カメラマン）：そこの人，顔を上げる。
Ｂ（モデル）：はい，これでいいですか。
2.3. 否定命令の「する」文
　ここでは，命令に引き続き，否定命令について「する」文を考察する。
2.3.1. 非意志的行為の否定命令
（31）Ａ：気にするな。（山岡 2000：94 の例）
Ｂ：あ，はい…。
　この文は「な」という終助詞が最後につくことで，「～しないことを命令する」
否定命令（＝禁止）の機能を果たしている。山岡（2000）では，この否定命令は
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ではこの〈事象描写〉は《命令》を発動する文機能に入っていないのである。
　それでは，当該の文の文機能が〈事象描写〉でいいのか考えてみたい。（22）「静
かにする」の文法的な特徴を，述語の意味特徴，形態，時制，主語の人称という
命題内容条件から見てみると，以下のようにまとめられる。
　　①述語の語彙：意志動詞
　　②述語の形態：-tei-（不可），モダリティ付加辞（不可），無標（終止形）
　　③述語の時制：非過去
　　④主語の人称：第 2 人称
　一方で，〈事象描写〉の命題内容条件は制限が緩い。以下に引用しつつまとめ
る３）。
　　①述語の語彙：意志動詞
　　②述語の形態：-tei-（不可），モダリティ付加辞（可）
　　③述語の時制：無制限
　　④主語の人称：無制限
　以上２つを比べると，かなり異なることがわかる。当該の文では制限が多く，
それは本来の〈事象描写〉文とは相容れない性質である。したがって，〈事象描写〉
という文機能を当てはめるのは不適当である。それでは，他のどれに該当するか，
あるいは新しく文機能を立てるべきかということが問題になる。
　当該の文は，文機能の分類枠の中で上位類型である〈遂行〉〈表出〉〈命令〉〈演
述〉の中で言えば，やはり〈命令〉に入れるべきものである。「〈命令〉は，聴者
に未来の行為の遂行を促す文機能である。（山岡 2000：92）」という定義に最も
よく該当する。他の文機能を見てみると，話者自身の主観を言語化する〈表出〉，
その文の発話と同時にその文の表す行為が遂行される〈遂行〉のいずれとも異な
る。最後の〈演述〉は「何らかの命題内容を聴者に伝達する文機能（同：94）」
とされるが，上に見たように人称や時制の制限が基本的にないという点で，制限
が多い当該の文とは相容れない。また，新たに一枠を設けるほどの独立的，差異
的な実質が伴わない。したがって，文機能の中の〈命令〉という機能を発揮する
文であると判断すべきだと考える。
　しかし，従来の〈命令〉が発動する命題内容条件は当該の文とは合致しないた
め，これを修正することが求められる。ちなみに，〈命令〉文の命題内容条件は
以下とされる。
　〈命令〉の命題内容条件―山岡（2000：92）
　　①述語の語彙：意志動詞
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（同：86）」である〈意志表出〉である。
（25）今度からは静かにします。〈意志表出〉
　《命令》の発話機能を発動し得る日本語文機能は，「〈命令〉，〈遂行〉，〈意志誘
導〉，〈意志要求〉，〈可能要求〉，〈意志表出〉，〈願望表出〉の 7 種である。（同：
55）」とされる。まず，この中で述語の形態が決まっているものがある。命令形
をとる〈命令〉，否定形＋疑問形をとる〈意志誘導〉，疑問形をとる〈意志要求〉，
可能形＋疑問形をとる〈可能要求〉，意向形をとる〈意志表出〉，タイ形をとる〈願
望表出〉である。以上 6 つは，当該の文が終止形であるという事実と一致しない。
そのため残る１つは，〈遂行〉である。
　〈遂行〉とは，例えば「君に地方支店への転勤を命じる。（同：59）」のような
文である。〈遂行〉を発揮する命題内容条件は，①述語の形態が無標，②述語の
時制が非過去，③述語が遂行動詞，④主語の人称が第一人称であるとされる。①
と②に関しては，（22）も同じ条件を備えている。しかし，③と④は該当しない。
「静かにする」という述語は，遂行動詞の定義である「その動詞を発話すること
自体が，その動詞が表す行為を遂行することになるような特殊な動詞群」という
説明と合わないため，遂行動詞ではない。また，文の主語は聴者である第二人称
（生徒 B）であって，この文を発話している話者・第一人称（教師 A）ではない。
したがって，（22）の文機能は〈遂行〉にも当たらない。
　このように考えてくると，先行研究で《命令》を発現するとされる７つの文機
能いずれにも（22）は該当しないということになる。例文を「する」に限定して，
さらに例を挙げる。
（26）Ａ（教師）：遊んでないで，今はしっかり勉強をする。
Ｂ（生徒）：はーい。
（27）Ａ（医者）：はい，ここで目を大きくする。
Ｂ（患者）：はい，これくらいでいいですか。
（28）Ａ（指揮者）：フルート，ここで小さくする。
Ｂ（フルート奏者）：（うなづく）
このように例をいくつも考えることができる。
　このことに関して，発話機能を中心に論じた山岡（2008）には説明が無かった
が，文機能を中心に論じた山岡（2000：91）には，「君は今すぐに行く。」という
文を「発話機能としては主に《予告》で，語用論的条件によっては《命令》とも
なり得る。」という指摘が一箇所だけ見られる。そして，これを〈事象描写〉と
いう文機能を果たすものと記述している。しかし，先に見たように，山岡（2008）
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　教師 A の発話は，生徒 B にとっては《命令》という機能を果たしていると考
えることができる。この判断を単なる主観的な感覚ではなく，客観的な指標を立
てて行なうことを山岡（2008）では提案している。その客観的な指標というのが，
語用論的条件である。以下が，《命令》という発話機能が発現する語用論的な条
件とされるものである。
　《命令》の語用論的条件―山岡（2008：56）
①当該行為が参与者Bの意志によってなし得る行為であること。［実行可能］
②通常の事態の進行において参与者 B が当該行為を実行するのは自明では
ないこと。［非自明］
③参与者 A が参与者 B の行為を規制する権限を有していること。［権限有］
　さて，（22）は①「静かにする」という行為が生徒 B の意志によってなし得る
行為であり，②通常の事態の進行において，生徒 B が「静かにする」という行
為を実行するのは自明ではなく，③教師 A が生徒 B の行為を規制する権限を有
している。このように，（22）は語用論的条件の全てに該当し，《命令》という発
話機能が発動していると判断できる。
　次に，この文の特徴として注目したいのは，述語の形態が命令形ではなく終止
形であることである。述語が命令形であれば，「命令形」という語形変化によっ
て一文の機能（＝文機能）が〈命令〉となることは必然である。例えば次のよう
な例である。
（23）そこ，静かにしろ。〈命令〉《命令》
　（23）は，文機能が〈命令〉，語用論的条件を加えた発話機能もやはり《命令》
である。このような命令形による《命令》は山岡（2008）に取り上げられている
が，（22）のような終止形で終わる文は《命令》の中に取り上げられていない。
しかしながら，以上確認したように終止形で終わる文もまた《命令》という発話
機能を発揮していると考えられる。したがって，まず一つ目の提案として，終止
形で終わる意志的行為を表す動詞文を《命令》の文に加えることを挙げたい。
2.2. 終止形《命令》の文機能
　次に，（22）のような終止形で終わる文の文機能は何か，考えてみたい。終止
形で終わる文は通常（24）のように，「客観的世界の事象をそのまま話者が言語
化する文機能（山岡 2000：96）」である〈事象描写〉文とされる。
　（24）先生が来たから，静かにした。〈事象描写〉
　あるいは，（25）のように「話者の未来の動作への意志などを言語化する機能
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能２）は，非常に幅広く多様であることがわかる。これを踏まえたうえで，本稿
ではこの次の段階である，語用論的な条件を取り入れた段階，つまり聴者を前提
としたコミュニケーション上の機能である「発話機能」について考察を加えるも
のである。
　発話機能とは，「話者がある発話を行う際に，その発話が聴者に対して果たす
対人的機能を概念化したもの（山岡 2008：2）」とされ，「発話の文脈や発話参与
者の人間関係などの語用論的条件を加味したものが，発話機能ということにな
る。（同 2008：4）」とある。つまり，文機能を根底に，それに，聴者との関係性
や行為の目的，前提などの語用論的条件が加わって発動するのが発話機能であ
る。まさに，これが文をコミュニケーションで用いるときに発揮する実際の機能
である。
　さて，一つの文が担う発話機能は膨大になる可能性がある。なぜなら，語用論
的条件に関わるものは，話し手と聞き手の関係性，話される内容（命題），そし
て文脈など様々な条件が加わるからである。そのために，例えば「休憩するよ」
という一言が，友人間で行われたのか，上司と部下で行われたのかによっても，
前者では《誘い》，後者では《指示》という機能になり得る。それは，一つの述
語が展開する文機能の多様性とは比べものにならない。したがって，「する」文
と「ある」文の発話機能を全て記述することは実質不可能に近く，また，そのよ
うな記述は発話機能論からのアプローチとしても妥当とは言えない。そこで，本
稿では「する」文や「ある」文が果たし得る発話機能の実例を考察し，その対人
的な機能の多様性を確認すること，また，先行研究の説明と合わない部分を解明
すること，の２つを目的として考察することにしたい。このことを通し，「する」
文と「ある」文の多機能性の考察をさらに深めたいと考えている。
2 ．「する」文の発話機能
　ここでは，先行研究で示された発話機能の中で「する」文に関して問題になる
ところを取り上げ，考察を進める。以下，発話機能は《　》でくくることにする。
2.1.《命令》の「する」文
　まず，《命令》の発話機能について見ていく。以下の例は，教師 A が生徒 B に
対して発話したものである。
（22）Ａ（教師）：そこ，静かにする。《命令》
Ｂ（生徒）：はい，すみません。《服従》
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2007）。
（１）ここに開会の宣言をする。〈遂行〉
（２）壁を白くしろ。〈命令〉
（３）うまくいったような気がする。〈情意表出〉
（４）あー，頭痛がする。〈感覚表出〉
（５）明日友達とテニスをする。〈意志表出〉
（６）留学を希望する。〈願望表出〉
（７）合格したと確信する。〈思考表出〉
（８）変なにおいがする。〈知覚表出〉
（９）国が環境破壊を問題とした。〈事象描写〉
（10）太郎が勉強をしている。〈状態描写〉
（11）A は B と一致する。〈関係叙述〉
（12）彼女は青い目をしている。〈属性叙述〉
　このように「する」文は，単に動作や行為を示すという語彙的な意味に留まら
ず，上記のような〈遂行〉〈表出〉〈描写〉〈叙述〉といった機能的意味を持つと
考えられる。しかも，山岡（2000）で示された現代日本語文が持つ 12 全ての機
能を表わし得るという多機能性を持っている。
　一方，「ある」を述語とする文（以下『ある』文と呼ぶ）は，ガ格以外に共起
する格はないが，ガ格と共に用いられる名詞が非常に多種多様であり，それが
「する」文と同様に文機能の広がりを展開させている（大塚 2004）。以下同様に，
例文と共に文機能の概略を載せる。
（13）腹の辺りに痛みがある。〈感覚表出〉
（14）私には君を助ける意志がある。〈意志表出〉
（15）私には世界一周旅行をしたいという願望がある。〈願望表出〉
（16）この点に疑問がある。〈情意表出〉
（17）私に考えがある。〈思考表出〉
（18）机の上に本がある。〈状態描写〉
（19）今日父に客がある。〈事象描写〉
（20）中田には財産がある。〈属性叙述〉
（21）説明と事実との間には大きな矛盾がある。〈関係叙述〉
　このように「ある」文は〈遂行〉〈命令〉〈知覚表出〉以外の９つの文機能を発
揮することができる。
　以上，「する」文も「ある」文も語用論的な条件を排除した段階での対人的機
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要旨
　文は，聴者を目の前にして発話されたとき，語用論的条件によってある機能を
発揮する（＝発話機能：山岡（2008））。本稿では，「ある」と「する」を述語に
とる文の発話機能について考察した。まず，「する」文には「そこ静かにする！」
のような終止形で《命令》を表す機能があること，「気にするな」のような非意
志的行為の否定命令に《慰め》という発話機能があること，一方，「出たり入っ
たりするな」のような意志的行為の否定命令こそ《禁止》の発話機能を発揮する
ことを述べ，それぞれの語用論的条件に修正を加えた。次に，現在の状態をその
まま伝える〈状態描写〉が，語用論的条件によって間接的《依頼》，間接的《命令》，
間接的《改善要求》になることを新たに加えた。発話機能を見ることで両動詞の
多機能性がさらに確認できた。
キーワード：文機能，発話機能，命令，「する」，「ある」
1 ．はじめに
　「する」を述語とする文（以下『する』文と呼ぶ）は，ヲ格，ガ格，ニ格，ト
格など多くの格助詞を伴い，さまざまな名詞と共起して成立する。また，名詞の
他にも形容詞や副詞などと共起し，独特な意味や用法を示すことができる文であ
る（大塚 2007）。
　文は，このような文中の要素の連なりによって全体として一つの意味を表し，
話者の感情を表出したり，状態や事象を描写したり，人や物の関係性や属性を叙
述したりする機能を発する。これが「聴者を前提とせず，発話の素材である文が
話者から発話されることそれ自体における機能（山岡 2000：62）」とされる「文
機能」１）である。「する」文の文機能は，概略以下のようにまとめられる（大塚
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大　塚　　　望
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西光義弘・プラシャント・パルデシ 2010『自動詞・他動詞の対照（シリーズ言語対照〈外
から見る日本語〉第４巻くろしお出版
守屋三千代（代表）2011 ワークショップ「『ナル表現』の諸相をめぐる認知言語学的研究」
『日本認知言語学会論文集』第 11 号
守屋三千代 2012「現代日本語のナル表現 -『ナル文』と『ラレル文』のイメージ・スキー
マ―」池上 2012 に所収 
守屋三千代（代表）・TEKMEN,AyseNur・金智賢 2017 ワークショップ「日本語話者が
見た『ナル表現』」『日本認知言語学会全国大会論文集』第 16 巻 587-592
守屋三千代（印刷中）「ユーラシアの『ナル表現』から日本語の『ナル表現』を再考する」
『日本認知言語学会全国大会論文集』第 17 巻
森山 新 2011「日本語のスル動詞と韓国語の hata 動詞から見た日韓両言語のナル性」守
屋代表 2011 に所収
付言：守屋 2017 の研究会，および 2017 の日本認知言語学会ワークショップでは，下記
の方々より貴重な研究成果をおよせいただき，本稿でも例文を紹介させていただき
ました。末筆ながら，東京大学名誉教授池上嘉彦先生，大阪大学名誉教授角道正佳
先生（モンゴル語），岡山大学教授栗林裕先生（トルコ語），東京学芸大学岡智之先
生（韓国語），安田女子大学宮岸哲也先生（シンハラ語），創価大学博士課程在学中
南謙吾氏（ヤクート語）の方々に厚く御礼を申し上げます。
（もりや・みちよ，創価大学文学部教授）
事態の主観的把握と「ナル」表現
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7 ．おわりに
　日本語はナル的言語であり，主観的把握の傾向があり，その相関性が認められ
ると言うことは比較的容易だと思われる。しかし，ユーラシアの言語について，
日本語と同じ物差しで「ナル的言語」だと呼ぶのは無理がある。言うまでもなく
ユーラシアの言語と一括りにできないだけでなく，各々の事態把握の仕方や，主
観的把握の詳細をより深く分析する必要がある。今後は調査項目を精査し，調査
を深めるとともに調査対象の言語を増やしながら，日本およびユーラシアに広が
る「ナル表現」の全容と事態把握との相関，および事態把握のより詳細な段階と
特徴の解明を目指したい。
　本稿は，科研費基盤研究 C 16K00217「『ナル表現』の認知言語学的研究―類型
論を視野に入れて―」に基づく研究である。
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することになる」など，人智を超えた事態の流れを前提とした表現がある点では，
日本語は他のユーラシアの言語と共通するが，「～してもなる」という実現可能
性を示す表現を欠くことは，他の言語とは「ナル表現」をめぐる発想の点で，基
本的相違があることを示唆する。
　ここで今一度考えておきたいことは，日本語で捉えられた事態の変化とは，あ
くまでも話し手内部で感じ取られた事態の推移が中心だということである。つま
り，日本語の「ナル表現」で捉えられる事態とは，あくまでも話し手との関わり
において捉えられた事態である。先にも述べた「春になった」と「春」を到達点
で表すことがまさにそれを示している。日本語で「春が来た」と言うと，「春」
は未だ観察対象であって，話し手がその中心に身を置いているという感じは伝え
られない。それまで体感していた冬の実感と春の予感があり，「春になった」と
言って初めて「春」と話し手自身との間に一体感が生じるのである。この点でこ
の表現が「春が来た」よりも好まれるのであろう。他言語では客体化された「春
（ガ）ナル」という言い方が形式的に可能であるが，それよりもそうした「春」
が擬人的に近づいて来ることの方が，話し手にとってより身体的実感がわくのか
もしれない。　
　こうして見ると，「ナル表現」で捉えられる事態には，ユーラシアの言語の話
者のように，より客観的に人と対照的に捉えられた事態と，日本語話者のように
あくまで話し手との関わりにおいて捉えられた事態との，二つがあると考えられ
る。
　なお，どの言語にも見られる変化の表現を「ナル表現」の中核的意味とするの
は疑問がある。これは上にも述べたように，日本語とユーラシアの言語において
事態の変化の捉え方に相違があるからである。すなわちユーラシアの言語では事
態―変化を含む―を客体化した上で主観的に捉えて表現するのに対し，日本語で
は事態をあらかじめ話し手自身の内部に位置づけ，自他合一的に捉え，さらに主
観的に表現する可能性がある。日本語の古典語には「かくて長月になりぬ」「い
つしか駿河の国になりぬ」といった，あたかも時空間が語り手の内部に，語り手
の息づかいとともに推移したかのような表現が良く見られるが，これがユーラシ
アの言語では未だ観察されていないと思われる。仮に実際にそうだとすると，「ナ
ル」が捉える事態には，根本的な相違が観察される可能性がある。
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傾向があり，「私」の非言語化も明らかである。仮に日本語を軸に共通する項目
の数で並べると，韓 , 蒙 , ｼﾝ , ﾔｸ , 土の順となる。
6 ．日本語の「ナル」表現VSユーラシアの言語の「ナル」表現
　守屋 2017 および守屋（印刷中）でわかった「ナル」と「ナル」相当動詞の意
味の相違を，表－２にまとめる。以下は「ナル」および「ナル」相当動詞がどの
ような意味・用法を持つかを示す。○は当てはまる，×は当てはまらない，△は
一定の条件の下で可能となることを示し，Ａ＞Ｂは，ＡをＢより好むことを示す。
表 - ２
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
１．春になった＞春が来た ○ × × × × ×
２．変化は帰着点をとる。×ゼロ格または主格をとる ○ × × × × ×
３．コトの変化の用法がある。:ex. 春に /0 ガなる ○ ○ ○ ○ ○ ○
４．モノの変化の用法がある。:ex. 氷が水ニ /0 ガ
なる
○ ○ ○ ○ ○ ○
５．～しなくてはならない : 義務・不可避の意味用
法がある。
○ ○ ○ × ○ ○
６．～してもナル : 実現可能・不可避の意味用法が
ある。
× ○ ○ × ○ ×
７．出現→存在を意味する用法がある。△古典語の
み（日）
△ × ○ ○ ○ ○
８．誕生を意味する用法がある。△古典語のみ（日） △ × ○ ○ ○ ○
　上の表からどの言語が最も「ナル」的表現を好むか，典型的なナル的言語だと
言えるか，簡単に結論を出すことはできない。日本語の「春になった」という文
は，話し手中心的で主観的な事態把握に基づく典型的な「ナル表現」の文である
が，春の到来を推移として「ナル」表現で表すのを好むのは日本語だけである。
そもそも，日本語では「ナル」は推移をはじめ，変化の表現を担うが，上記のユー
ラシアの他の言語のうち，西の言語ほど，今や日本語には見られない「誕生・出
現・存在」を「ナル」相当動詞の共通の意味用法として持っており，この点は「ナ
ル表現」全体を捉える上で見過ごせない。同時にこの点は事態を話し手と切り離
して，客体化して捉える態度を示唆する。これらの言語がやや客観的把握の傾向
を示すことや，「スル表現」が現れる傾向も観察されることと相関が見られる。
　なお，韓国語がこれらの言語と共通して「～してもナル」という実現可能性の
意味用法を他の言語と共通に持つ点も注目される。「～しなければならない」「～
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能性がある。
④．「泣けるマスカラ」「モテメイク」という表現がわかる VS こうした表現はわ
からない
　わかる：韓・ﾔｸ
　わからない：蒙・土・ｼﾝ
　ユーラシアの言語の話者には主観的把握の傾向が見られる可能性があるが，少
なくとも日本語話者に見られる話し手中心性や仮想事態への臨場という傾向は，
顕著には観察されない傾向にある。ただし，トルコ語の古形を残すとともに，ロ
シア語の影響も大きく受けているヤクート語では臨場が行われる可能性が高い。
これは話し手の仮想事態への臨場が極めて顕著に観察されるロシア語（守屋
2017）からの影響に拠ると考えられる。
5 ．事態の主観的把握と日本語の「ナル」表現 VSユーラシアの言語の
「ナル」表現：
　以上より，ユーラシアの「ナル表現」が観察される言語でも，主観的把握の傾
向の現れ方は日本語話者と同様ではないことがわかる。3 および 4 で観察したこ
とについて，概略をまとめると表 - １のようになる。○は当てはまる，×は当て
はまらない，△は一定の条件の下で可能となることを示す。Ａ＞ＢはＡをＢより
好むことを示す。各文の番号は例文に従う。
表 - １
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
１．○春になった＞×春が来た ○ ×  ×  × ×  ×
２．○富士山が見える＞（私は）富士山を見る ○ ○ ○ ○ ○ ○
３．○なぜいるの？＞×何が運ぶの？   △両方 ○ ○ ○ ○ △ ○
４．○飲めば良くなる＞×薬が良くする ○ ○ ○ × × ○
５．○（私は）財布を盗まれた＞△私の財布が盗ま
れた／× 誰かが（私の）財布を盗んだ
○ × △ △ △  ×
①　○ここはどこ？＞×私はどこ？  　   △両方 ○ ○ ○ ×  ○ △
②　○誰もいない＞×私以外誰もいない ○ ○ ○ ×  ○ ○
③　○いま，行く＞×いま，来る ○ ○ ○ ○ × ×
④　○泣けるマスカラ わかる＞×わからない ○ ○ × ○ × ×
　上の全ての項目の○は主観的把握の傾向を示す。このうち特に 3, ① , ②の○は
主観的把握に基づく「私」の非言語化の傾向，5 および③の○は話し手中心性，
1-5 の○はスル表現よりもナル表現を好む傾向，1, ④は話し手の事態への臨場の
志向性の強さを示す。これらを見る限りでは，どの言語も緩やかな主観的把握の
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手自身が所有者である場合は，特にそれを明示しない日本語に比べると事態把握
の点でより客観的である可能性を示唆する。
4 ．日本語話者の主観的把握 VSユーラシアの言語話者の主観的把握と
話し手中心性
　さらに，事態把握に関する調査結果（守屋 2017）を見ると，次のようなこと
がわかる。
①．「ここはどこですか？」VS「『私』はどこにいますか？」
　この質問は，主観的把握のうち，特に事態に話し手の姿が見えないというイ
メージ・スキーマが機能するかどうかを問うものである。主観的把握の傾向が強
ければ強いほどこのような傾向が顕著に現れ，逆に客観的把握の傾向が強けれ
ば，話し手自身を人称代名詞で言語化する傾向が現れやすくなると思われる。こ
こで取り上げる言語のうち，「ここはどこ」という話し手が見えないとする表現
を選ぶのは，韓・蒙・土であり，主観的事態把握の傾向を示す。「私はどこ」を
選ぶのはﾔｸであった。ｼﾝでは両者が使われ，使い分けがある。
②．（図書館で勉強していてふと顔を上げて）「あ，誰もいない」VS「私以外，
誰もいない」
　この二つのいずれを用いるかという質問は，①と同様に主観的把握に伴う，話
し手の姿が見えないというイメージ・スキーマが成り立つかを問うものである。
「私以外」を言わないのは，上記に①に即して韓・蒙・土・ｼﾝであり，主観的把
握の傾向を示す。「私以外」を言っても言わなくても問題にならないのはﾔｸの場
合であり，この点はロシア語と共通する。
③．「いま行くよ」VS「いま * 来るよ」：話し手中心性
　빨리 와 ! 지금 가 .：Bbarri wa cikeum ka.：早く来て 今行く（韓）
　Тургэнник кэл　Turgennik kel　形容詞 : 早い　来る : 二人称単数命令
　Билигин кэлиэм / барыам　Biligin kel-iem / bar-yam （ﾔｸ）
　今すぐ : 副詞 来る : 動詞一単未来　 / 行く : 動詞一単未来
　“Çabuk gel!”　早く　こい　“gel-iyor-um!”　来る -PROG-1SG　（土）
ඉක්මනට එන්න.：ikmənət.ə e-nnə.：早く　　来る - 不定詞　早く来て！（ｼﾝ）
　දැන් එන්නම්.：dæn ennam.：今　来る - 意志形　今来るよ。
「（いま）行く」を用いるのは，韓・蒙・ﾔｸ，「（いま）来る」を用いるのは土・
ｼﾝである。
　「行く」を選ぶのは，聞き手視点を持たず，話し手中心性が高い傾向を示す可
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しょう」
　16．韓：両方使えるが，「気分が良くなる」を好む
　17．蒙：「気分が良くなる」を好む
　18．ﾔｸ：「この薬を飲めば，気分が良くなるでしょう」が好まれる。ただし，
　　　　　Эмп көмөлөсүөҕэ.：Emp kemeles-iege.：薬 : 主格 助ける : 未来
　　　　　直訳は「薬が助けるだろう」を意味する。
　19．土：「この薬 君を 良い / 良くする」が好まれる。
　　　　　Bu ilaç iyi gel-ir.：この薬 良い / 良く 来る
　　　　　Bu ilac-ı iç-er-se-n, iyile㶆-ir-sin.：この薬を飲む，治る - 人称 の順番
で好まれる。
　20．ｼﾝ：මේ　බෙහෙත් බිව්වොත්　සනීප  වෙන්න ඇති.：Mee　behet 
biwwot　saniipə wennə æti.
　　　　　この 薬主 飲む - 条件接辞 元気に なる - 不定詞 違いない
　韓・蒙・ｼﾝではナル的表現が，ﾔｸ・土ではスル的表現が選ばれている。ﾔｸと土
では薬を主語とし，このうち土では対格の二人称が現れる。この表現は形式的に
は「スル表現」だが，新事態が聞き手内部で発生することを［gel］（来る）が意
味する点で，「ナル表現」との連続性を示す。
3.5 「（私は）財布を盗まれた」VS「誰かが私の財布を盗んだ」 
　21．韓：누가 내  지갑을 훔쳤어요 .：Nuga nai cigab-eul humcheo-ss-eoyo.
　　　　　誰かが 私の財布を 盗みました
　22．蒙：Кошелёкпун 　 уордулар ：Koshelyok-pun uor-du-lar 
　　　　　財布 : 名詞所有　 盗む :　受動態過去
　23．ﾔｸ：Portmilimni o㸌urliwaldi.：私の財布 盗まれた
　24．土：Cüzdan-ım çal-ın-dı. ：財布 - 人称  盗む - 過去
　25．ｼﾝ：කවුරුහරි මගේ පර්ස් එක හොරකම් කරලා.：kawuruhəri
　　　　　magee pars ekə horəkam 
　　　　　kərə-la.：誰か 私 - 属格　財布 盗む - 完了 誰かが私の財布を盗みま
した。
　ここでは回答にいくつかの相違が見られる。韓およびｼﾝの場合は「誰かが私の
財布を盗んだ」の形式が用いられる。これはいずれも受動態をほとんど使わない
言語であることによる。蒙・ﾔｸ・土では受動態が用いられるが，「私の財布が盗
まれた」というように所有者が所有格や人称接辞で言語化される。この点，話し
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　７．蒙：Фүжи уул харагдана.：fuzhi uul xara-gda-na. 富士山 見る - 受動 - 現
在
　８．ﾔｸ：Фудзи көстөр Fudji kes-ter.：富士山 - 主格 見える : 単数現在
　９．土：Fuji Da侃-ı görün-dü.：富士山 - 主格 見える - 過去 
　10．ｼﾝ：ෆුජි කන්ද  පේනවා. / aan fuji kandə peenəwa：富士山 - 主 見え
る
　ここでは，日本語と同様にユーラシアの言語でも「～を見る」という「スル表
現」より「見える」という「ナル表現」が好まれている。すなわち，話し手自身
を客体化して言語化すること，さらにメタ認知を言語化することを回避する傾向
が，日本語と共通して見られる。従って 3.1 と異なり，ナル的表現の志向性およ
び主観的把握の傾向が観察される。
3.3. 「（あなた，）なぜここにいるの？」VS「何があなたをここに運ぶの？」
　11．韓：왜 여기 있어 ?：Wai eogi isseo?：なぜ ここに いる？
　12．蒙：эн тоҕо онно　бардыҥ?：En togo onno bar-dyn.：あなた なぜ　こ
こへ来た
　13．ﾔｸ：эн тоҕо онно　бардыҥ?：En togo onno bar-dyn.：あなた なぜ ここ
へ 来た
　14．土：Sen-in ne i㶆-in var bura-da?：君 - 所有格 何 仕事 ある ここ - 場所
格 - 存在
　　　　　Sen neden bura-da-sın?：君 なぜ ここ - 場所格 - 存在
　　　　　Hangi rüzgar at-tı seni bura-ya?：どの 風 投げる - 過去 君を ここ
- 場所格
　15．ｼﾝ：ඇයි ඔයා මෙහෙ ඉන්නෙ? Æyi oyaa mehe inne?：なぜ あなた -
主 ここ いる
　ここでも，日本語と同様，主観的把握に基づく「ナル表現」が好まれることが
わかる。ただし，土では風が人を動かしたかのような，「スル表現」も選ばれて
いる。この言い方は中国語にも見られる。日本語には，これに近い表現として「一
体どういう風の吹きまわしかい？」という聞き手の言語化を回避した言い方があ
るが，これは「どういう風の吹きまわしで，ここにいるのか」を問う点で「スル
表現」ではない。
3.4. 「この薬を飲めば，気分が良くなりますよ」VS「この薬が気分を良くするで
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3 ．ユーラシアの言語における事態の主観的把握と「ナル表現」VS「ス
ル表現」
　上記のように，日本語では主観的把握と「ナル表現」への志向性が見られる例
に関し，「ナル」相当動詞を有するユーラシアの「ナル的言語」（本稿では韓国語
（以下，韓），モンゴル語（蒙），ヤクート語（ﾔｸ），トルコ語（土），シンハラ語（ｼ
ﾝ））では，どのような事態把握の傾向と「ナル表現」への傾斜が見られるか，考
察する。なお，以下の韓・蒙・ﾔｸ・土・ｼﾝの訳文は，守屋 2017 の研究会で報告
された各言語担当の研究協力者（付言に示す）の報告に基づく。
3.1. 「春になった」VS「春が来た」
　極めて興味深いことに，今回取り上げたユーラシアの言語では，いずれも「春
になった」という「ナル」相当動詞を用いた表現が可能であり，かつ「春が来た」
という表現も可能であった。問題は，いずれも「春」を客観的に把握したことに
基づく「春が来た」という表現をより好む点で共通し，この点で日本語とは大き
く異なることである。ちなみに，トルコ語では「春になった」は文学的なニュア
ンスがあり，歌や詩などで用いられることが多いという。
　１．韓：봄이 됐다 .：Bom-I twe-eo-ss-ta.：春 - 主格 なる - 過去 - 終結 春が *
なった。
　　　봄이 왔다 .：Bom-I wa-ss-ta.：春 - 主格　来る - 過去 - 終結　春が来た
　　２．蒙：Хавар боллоо. Xawar　bol-loo.：春 - ゼロ格  なる - 完了  春なった
　　３．ﾔｸ：Саас буолла. Saas buol-la：春 - 主格 なる - 過去 春なった
　　　　　　Cаас кэллэsaas kel-le.：春 - 主格 来る - 近過去　春来た
　　４．土：Bahar ol-du.：春 - ゼロ格 なる - 過去 : 春なった
　　　　　　Bahar gel-di.：春 - ゼロ格 来た - 過去 : 春来た
　　５．ｼﾝ：වසන්තය ආවා. wasantəyə aawaa. 春 - 主格 来る - 過去  春が来た。
　従来までの議論から考えると，この例を見る限りでは，これらユーラシアの言
語話者は事態の主観的把握よりも客観的把握の傾向を示すことを示唆する。ある
いは，逆にこれらの言語話者に主観的把握の傾向が見られるとしたら，「春にな
った」が言えるかどうかを，主観的把握の条件とすることは適切さを欠く可能性
を示す。
3.2. 「富士山が見える」VS「私は富士山を見る」
　６．韓：후지산이 보인다 .：hucisan-I boinda.：富士山が見える。
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把握と，それに従って言語化する表現的な好みがあると考えられる。
　次は「スル表現」と対照的な「ナル表現」の文である。日本語の場合，上の１
～５の英文に添えた（ ）内の直訳よりも，以下の「ナル表現」の文の方が一般
に好まれる。
１’ 春になった。
２’ 富士山が見える。
３’（あなた，）なぜここにいるの？
４’ この薬を飲めば，気分が良くなりますよ。
５’（私は）財布を盗まれた。
　日本語話者の場合，事態を認知の主体として主観的・非分析的に捉える傾向が
見られ，これに伴い「ナル表現」への好みが観察される。（池上 2000，2003，
2004，2006a，2006b，2008a，2008b，2009 を参照）すなわち，事態を話し手自
身と切り離さず，事態の主体とその行為に分析することを志向せず，あくまでも
一まとまりの事態として身体的に捉える特徴を持つ。
　上例のうち，例えば1’では「春になった」の主体を特定することは難しい。「に」
は到着点であるから，「冬」を起点と捉えることは可能であるが，主体とは捉え
難い。この文では，話し手の場をとりまく場面全体，あるいは話し手が臨場する
場面全体を主体として指しており，身体感覚のままに主観的に捉えている。そこ
に日本語の「ナル表現」の志向性があると考えられる。２’ もメタ認知の表現を
欠き，これも「富士山の見える事態」に話し手が身を置いた際に発した文だと考
えられる。1’ と同様，新たな事態に気づいた際の表出的発話であることが条件で
ある。３’ は「（思いもかけないことに，あなたが）ここにいる」という事態を見
て発した文であり，これも驚きや不審の感情とともに発せられる。日本語ではこ
うした場面で，主観的把握に基づく表出的な表現が好まれることがわかる。4’ は
表出的ではないが，「良くなる」という事態の推移は聞き手において出来するこ
とを表現している。つまり，話し手が未来において聞き手自身の内部に新事態が
発生すると推論・予言する表現であり，事実に基づく因果関係をふまえた客観的
把握の言語化とは異なる。５’ の「盗まれた」の主体は，本来は「財布」であるが，
日本語話者には主体は話し手＝「私」だと感じられよう。つまり，被害者の「私」
が主体の「財布が盗まれた」事を主張する文だと直感的に捉えると思われる。こ
のことも話し手中心性の強さと話し手は「見えない」存在であるという主観性の
高さを示す。少なくともこれらの「ナル表現」の文では，認知の主体が話し手／
聞き手に特化され，そこにおいて事態が出来すると表現されている。
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　その一つは日本語の「ナル」と「ナル」相当動詞の基本的な意味用法の相違で
ある（守屋印刷中）。前者は変化・推移の表現にほぼ特化されているのに対し，
後者は変化だけでなく新たなモノ・コトの出来およびその存在を基本的に意味す
る。もう一つは，本稿が問題にする事態把握の主観性のあり方と表現上の好みの
相違である。例えば，春の到来に際して日本語話者が「春になった」という主観
的表現を好むのに対し，他のユーラシアの「ナル」的言語の話者は，「春（ガ）
なった」より「春が来た」を好むという相違がある。つまり日本語話者は「春」
を話し手自身と結びつけ，そこに今まさに自身が臨場していると「ナル表現」で
言語化するのを好むのに対し，他のユーラシアの「ナル」的言語の話者は，「春」
を自身と対峙する対象として客観的に捉え，その上で「春」を擬人化し，自身に
近づいて来ると主観的に言語化することを好む可能性がある。こうした主観的把
握の傾向内部における相違と「ナル表現」への志向性の相関は，未だ議論されて
おらず，本稿はこの点への考察を試みたい。
2 ．事態の主観的把握と「ナル表現」VS 客観的把握と「スル表現」
　『「する」と「なる」の言語学』（池上 1981）以来，「ナル表現」は英語に見ら
れる「スル表現」との対照的指標とされてきた。言語は一般に，「スル表現」「ナ
ル表現」の両方を兼ね備えているが，どちらをより好むかによって「スル的言語」
か「ナル的言語」かの二つに大別される。以下は，「スル表現」を好む英語の例
である。（1-5 池上 2006 を参考）
１．Spring has come. （春が来た）
２．I see mt.Fuji. （私は富士山を見る）
３．What brings you here? （何があなたをここに運ぶのですか？）
４．This medicine will make you feel better.（この薬があなたを気分良
くするでしょう）
５．Someone stole my wallet.（誰かが私の財布を盗んだ）
　上例からわかるように，「スル表現」とは事態の出来・変化の言語化に際し，
事態を動因―多くは人の意志―を軸に，その動作との二項に客観的に分析して言
語化する表現を指す。「スル表現」を好む傾向は西欧語や中国語に見られ，例え
ば英語では，上のように抽象名詞の概念が主体となって現象が出来する，人がメ
タ認知的な行為を行う，抽象名詞やモノを表す名詞の主体が人に行為をさせると
いった「スル表現」が顕著に観察される。こうした「スル表現」の背後には，事
態を因果関係や主体とその意志的行為という意味構造から分析する事態の客観的
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要旨
　従来，「ナル表現」は日英対照における日本語の特徴の指標とされてきた。そ
の後，「ナル表現」は日本語独自の表現ではなく，ユーラシアの多くの言語にも
「ナル」相当動詞があり，「ナル表現」が観察されることや，日本語の「ナル表現」
は事態の主観的把握と関わること，そして「ナル」相当動詞を持つ言語にも緩や
かな主観的把握の傾向が見られることがわかってきた。だが，両者には基本的な
相違があり，日本語の「ナル表現」では，主観的に捉えられた事態の推移が話し
手との関わりにおいて，表出的に言語化されているのに対し，他のユーラシアの
言語の「ナル表現」では，より客観的に捉えられた事態の出来が言語化されてい
る可能性がある。
キーワード：ナル・ナル表現・スル表現・主観的把握・事態
1 ．本稿のねらい
　「ナル表現」は，池上 1981 以来，日英対照における日本語の特徴の指標とされ
てきた。その後の研究で「ナル表現」は日本語独自の表現ではなく，ユーラシア
の多くの言語で「ナル」相当動詞があることが明らかになった（池上他 2010, 守
屋 2011, 池上他 2012, 守屋他 2016, 守屋印刷中）。一方，日本語の「ナル表現」は，
事態の主観的把握と深い関わりがあることが指摘され（池上 2008a,2008b），実際
「ナル」相当動詞を持つ言語のいずれもが，緩やかな主観的把握の傾向があるこ
とも見えてきた（守屋印刷中）。一見，両者ともに「ナル表現」への志向性を示
しており，それが主観的把握の傾向と相関をなしているかに見えるが，日本語と
ユーラシアの「ナル」相当動詞を持つ言語との間には，「ナル表現」をめぐって
大きな相違がある。
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─認知類型論の観点より─
守　屋　三千代
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として挙げることも十分に可能である。ちなみに，4．3．2．で「たしかに」の①
認識表明の例として挙げた（16）は，Ｘの文末に「じゃん」が使用されたものである。
これを①の例とした理由は，（26）に対する上記の説明と同様のものである。
14）　「ああ」「ね」には様々なバリエーションがあるが，表 5 では，この 2 つをそれぞれ
の代表形として使用している。例えば「ああ」には，「あ」「ああ」「ああー」「あ，
あ，あ」「あ，あー」，「ね」には，「ね」「ねー」「ねえ」「ねえー」が含まれる。な
お，表 5 の数値は，「なるほど」と「ね」が句点「。」または，発話境界記号「♯」
を伴う場合をカウントしたものであり，これらを伴わない場合を含めると，各連
接パターンの出現数は表の数値を上回ることになる。
15）　ただし，情報の導入だけであれば「なるほど」のみでそれが示せるため，「ね」は
必ずしも必須の要素というわけではない。
16）　『名大会話コーパス』では音声データが公開されておらず，文字化に際しても「相
づち」と「応答」が厳格に区別されているわけではない。そのため，この 2 つの
明確な区別は難しい。
17）　おつりを受け取る時，金額を数えて「たしかに」と応答する場合は，現実に「おつ
りの金額」に対する照合行為が行われている。現実の動作か心内の操作かという
相違はあるが，照合操作が介在しているという点で，発言に対する「応答」で用
いられる「たしかに」との共通性が認められる。発言への応答の「たしかに」は，
命題間の照合を行いその一致を確認し応答する場合と捉えることが可能である。
18）　英語の “Certainly!” “Sure!” は，「たしかに承りました」という宣言的な発話で使用
されていると考えられるが，日本語の「たしかに」は，命題内容の照合確認を表す
のが本務で，承諾の宣言や行動展開につながる応答としては使用できない。同様
に「なるほど」は応答者における命題内容の知識への導入を示すにとどまり，行
動展開につながる発話には使用できない。
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3）　森山（1989）は，応答表現の体系的提示を主眼としており，それぞれの具体的表現
に対する分析は示されていない。
4）　コーパスの概要や参加者情報，文字化の方法などの詳細は，国立国語研究所の以下
のページを参照されたい。〈http://mmsrv.ninjal.ac.jp/nucc/〉
5）　ＸとＹは意味的に類似した発言内容を表す場合が多いため，ＹではなくＸ ' で示す
ことも可能だが，話者Ｂの発言であることを明示する目的で，ここではＹを使用
しておく。
6）　発話者 ID は，F ＋数字 3 桁，M ＋数字 3 桁でコード化されており，F，M，はそ
れぞれ女性話者，男性話者を表す。
7）　『名大会話コーパス』は雑談会話を集めたデータのため，策動的な文類型は表れに
くいと考え，BCCWJ で「もちろん。」を文字列検索し，先行する発話のタイプを
目視により観察した。小説の例が多かったが，命令形の「～て（ください）」に対
し「もちろん」で応答する以下のような例が発見された。
（例）志津は三宝と自分とふたりだけのスナップも要求したし，正樹と嘉子のふた
りを三宝に撮らせたりした。「写真，必ず送ってね」正樹がフィルムを巻き
上げたところ　で，志津は力を込めて言った。自分のためではない，佐倉に
送りたいとの思惑があった。「ああ，もちろん」正樹は別に訝るふうもなく
素直に頷いた。　　　　　　　　　　　　　　（高山路爛『わが愛はやまず』）
　この例は，その場での行為実行を求める通常の依頼とは異なり，未来における行為
実行の約束を取り付けるといった意図の発話に対する応答で「もちろん」が使用
された場合であり，通常の依頼とは区別が必要なケースではないかと思われる。
8）　（　）内は，相づちを表す。なお，コーパスの会話の文字化において，相づちかど
うかの区別は，厳密に行われているわけではない。
9）　（20）の「確かに」は，「親と行くと気にしないで何でも頼める」という聞き手の意
見に賛成の態度を示した後，続く発言で「私は親と行かなくても何でも食べる」と，
相手の意見を部分的に否定しており，「譲歩用法」につながる例として興味深い。
10）　「たしかに」が伴う「照合」という操作は，副詞「やはり」との関連性を想起させ
る。蓮沼（1998）では，「やはり」の基本機能を「前提命題と当該命題の適合の再
認識・確認」という特徴によって捉えているが，例（14）（15）では，「たしかに」
に先行する発話に「やっぱ」「やっぱり」が使用されており，「たしかに」と「やはり」
における心的操作の共通性が示唆される。
11）　筆者の発言に対し，留学生から「なるほど」という応答を受け，違和感を覚えた経
験が何度かある。その原因は，目下が目上の発言を「もっともである」と評価す
ることは，日本社会では不適切とされるためではないかと思われる。
12）　『名大会話コーパス』で「？」は，上昇調のイントネーションを表す。
13）　「でしょう（？）」「じゃない（？）」は，「主張の訴え」や「認識の喚起」の用法を
もつが，この用法では，話し手の主張や意見を聞き手に認識させることに発話の
主眼がある。確認の意味は，認識を喚起した結果，聞き手の認知状態が配慮され
ることから生じる。したがって，（26）は，③確認要求ではなく，①認識表明の例
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いかと思われる。その理由は，導入された新規の情報を，「なるほど」によって
知識に位置づけた後に，「たしかに」によって，その情報と過去の記憶の照合を
行い強化するという順序は，心的操作の順序として自然なものといえるが，その
逆は不自然だからである。
6 ．おわりに
　最後に，レストランの注文の応答に「もちろん」が使用できない理由について
手短に考察を加え，本稿を締めくくることにしたい。
　「もちろん」は，疑問文の形式をとる依頼，許可要求，情報要求の発話に対す
る応答に使用可能であるという点で，他の2語とは区別される語であったが，疑
問文であればどんな場合にも使用可能というわけではない。
　「もちろん」は，承諾される可能性が低いといった想定を聞き手がもっている
ことが観察される場合に，「言うまでもなく可能である」といった気持ちで，強
く承認・承諾する応答者の意図を表す。レストランで客の注文に応じるのは，ウ
ェイターに対し当然期待される仕事であり，受け入れられない可能性を客が配慮
する必要は通常，生じない。したがって，日本語ではオーダーを「了解」したこ
とを丁寧に表す「かしこまりました」で返答するのがもっとも適切で自然な応答
といえる18）。
　客が制限時間ぎりぎりに，遠慮がちに飲み放題のビールのピッチャーを「もう
ひとついただけますか」などという場合に，遠慮を打ち消す気持ちで「もちろん」
と応答することは不可能ではないにしても，通常のオーダーでは，そうした応答
は不自然となる。英語の‘of course’についても同様のことが当てはまるのではな
いかと思われる。
　本稿は，3つの副詞が譲歩用法をもつという共通性に注目し，その応答用法の
観察と分析を試みたが，未開拓な研究分野のため，分析の方法や枠組みについて
検討すべき課題が多く残った。今回の考察で得られた成果を，3語の譲歩用法の
研究に発展させ，分析のさらなる深化を目指したいと考えている。
注
1）　工藤の一連の研究では，「勿論」「もちろん」「確かに」「たしかに」のように，2 語
の表記が使い分けられているが，その理由に対する工藤の説明は見当たらない。
2）　森本（1994）は，話者の主観を表す副詞（SSA）を包括的に扱った研究で，「もちろん」
「たしかに」の分析を含む。だが，森本の場合も，共起する文類型など，文レベル
での分析が中心で，談話レベルでの分析は部分的なものにとどまる。
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引き締まっとる。
→F073 ：確かに，いいねー。
F092 ：いいなーあ。　（data077）
　（2）は，2人で釈由美子の写真を見ながら，その美しさに対する羨望の気持ち
を確認し合っている会話だが，F073の「確かに，いいねー」の「確かに」を「な
るほど」で言い換えることは不可能である。その理由は，（2）は，現場に存在す
る写真の画像を観察しながら，2人の会話参加者が意見の一致を確認する会話で
あり，応答者における画像の確認が不可欠な場合だからである。一方，「なるほ
ど」は，新規の情報が導入された際に用いられるもので，「たしかに」に課され
る既有知識や現場状況との照合操作は関与しない。（2）において，「確かに」か
ら「なるほど」への言い換えが不可能なのはそのためである17）。
　最後に，「なるほど」と「たしかに」が連続して使用される場合，前者が先で，
後者が後に使用されるのが自然で，その逆は不自然となる現象について指摘して
おきたい。
（3）　［写真が撮影された時の状況説明を行っている］
F092 ：うん，この人と，Ｏが2人で飲んでたんだって，（うん）Ｑで。
（うん）この日ちょうど，あの，Ｒちゃんとか，あっ，F073
ちゃんもおったわ，たぶん。一緒に行ったじゃん，誕生日前
にさ。
F073 ：うん，行った，行った。
F092 ：そんときに結局，みんな帰ったあとに，私残ってここでまた
しゃべってたのね，ずっと。
F073 ：あっ，そうなんや。
F092 ：そんときの写真。
→F073 ：ああ，なーるほどー。
F092 ：うん。
→F073 ：確かにおったね，F092ちゃん。
F092 ：うん。
F073 ：うちら帰った。
F092 ：うん。
F073 ：あっ，ほんとだ。Ｑ写真。　（data077）
　（3）において，F073の連続する発話で「なーるほどー」と「確かに」が使用
されているが，この文脈において，2語の使用順序の入れ替えは，不可能ではな
自然談話における副詞の応答用法
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5 ． 考察
　この節では，応答表現に用いられる「たしかに」と「なるほど」の相違に焦点
を絞って考察し，全体の考察のまとめに代えたい。具体的には，1）「なるほど」
と「たしかに」の互換性，および，2）「なるほど」と「たしかに」が連続して使
用される場合の生起順序，の2点について観察する。
　まず，「たしかに」と「なるほど」の互換性であるが，「なるほど」から「たし
かに」への置換は比較的成立しやすいが，その逆は成立しにくいということが指
摘できる。
　次の例は，4節で挙げた例（26）であるが，その一部を（1）として再掲する。
（1）　F032 ：あ，文学部は？
F098 ：文学，そうじゃない？あれって感想文でしょう？感想文の大
きいようなもんでしょう？文学部の文章は。
→F032 ：あーなるほどね。
F098 ：そしたら当人がわかればいいんでしょう。
→F032 ：なるほどね。
F098 ：と私は思うんだけれど。（後略）　（data008）
　（1）ではF032 によって，2度「なるほど」が使用されているが，その両方を「た
しかに」で言い換えることが可能であると判断される。その理由は，ここでの「な
るほど」は，F098 の意見表明に対する相づち的な応答として使用されているか
らだと捉えることが可能ではないかと思う16）。
　「たしかに」にも，「相づち的」（原田2010）な使用があり，若い世代では，「な
るほど」よりも好まれて使用されている傾向が認められる。すなわち，実際には
既有知識や現場状況との「照合」過程を伴わず，相手の話を聞いている，理解し
ているといった話し手の姿勢を示す用法である。「たしかに」の相づち的用法は，
「なるほど」のもつ権威的なニュアンスを避けるために，若い世代に広まった可
能性が考えられる（表3を参照。ちなみにF032 は60代後半の女性である）。
　次に，「たしかに」から「なるほど」への言い換えが不可能な例を取り上げ，
その理由を考えておきたい。
（2）　F073 ：あっ，釈由美子？
F092 ：うん。
F073 ：かわいい。
F092 ：こ，このさ，ほ，細いねー。あごがひしゅってなっている。
（ 20 ）
　
4．4．3．応答表現としての「なるほど」の特性
　応答表現としての「なるほど」は，他の2語に比べると，かなり応答表現とし
ての定型化が進んでいる。以下の表5は，「なるほど」と感動詞の「ああ」，終助
詞「ね」の連接パターンについて，コーパスでの出現状況を整理したものである。
表5　「なるほど」と感動詞，終助詞の連接パターン
連接パターン 出　現　形14） 出現数
「なるほど」1語，
およびその繰り返し
「なるほど。」（1回の使用） 67
「なるほど，（なるほど），なるほど。」
（複数回の使用）
8
「ね」の後接 「なるほどね。」 98
「ああ」の前接 「ああ，なるほど。」 37
「ああ」と「ね」の連接 「ああ，なるほどね。」 72
　
小　計 282
「なるほど」の全出現数386における割合 73.1%
　表5で明らかなように，「なるほど。」の単独，あるいはその繰り返し，および
「なるほどね。」「ああ，なるほどね。」というパターンでの使用が，全使用の約
73%を占め，応答詞としての使用がかなり定着していることが分かる。
　森山によれば，「あああHLL」「ああ」は，応答者が自身の認識を検索したう
えでア系指示詞として照合し，導入された新情報が「予想通りである」といった
反応を表す「強化類」の応答に分類されるものである。一方，「なるほど」は，
論理的にもっともな情報として，新情報を自分の知識の中に位置づける「導入類」
に分類されるものである。
　上記の森山の説明を統合すれば，「なるほど」のみでの応答は，論理的に整合
性のある情報として，応答者の知識に新情報を導入することを示すのに対し，「あ
あ，なるほど」は，自身の認識との照合を行ったうえで，強化・確認された情報
として，応答者の知識にそれを位置づける場合と捉えることができる。また，「な
るほど」に続く「ね」は，先行する発言から導入された新情報と，応答者の内部
知識との照合を示すと考えられるが，「ああ」と「ね」は，どちらも応答者にお
ける照合の操作を標示するという点で，機能的に高い親和性をもつことが窺え
る。「なるほど」との連接において，その両方，あるいは一方が連接して使用さ
れる傾向が強いのは，その自然な帰結として理解可能な現象である15）。
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（25）　［到着予定のM029が行先を間違えたとの連絡がホテルに入る］
F098 ：あの，東急ホテルの方に行っちゃったんだそうです。
M017 ：あらららら。＜笑い＞
F098 ：東急インとホテルは（別）別なんですよ。
→M017 ：なるほど。（後略）　（data024）
③確認要求
（26）　［一義的に解釈できる文を書く人が少ないという，ノーベル化学を受
賞した名古屋大教授，野依良治氏の発言が話題］
F098 ：あいまいな文章しか書けないっていうのね。
F032 ：あいまいな文，うんうん。
F098 ：だから今度理学部で助手を雇うときは日本語をチェックする
べきであるって＜笑＞それから，学生には日本語がちゃんと
書けて，一義的な文がちゃんと書けるように訓練するべきで
ある。私は喜んで手たたいたの。
F032 ：文学部はめっちゃくちゃじゃない？
F098 ：それはまた違う話でしょう。あれはめっちゃくちゃでもいい
の。か，かまわないの書くんだから。
F032 ：あ，文学部は？
F098 ：文学，そうじゃない？あれって感想文でしょう？感想文の大
きいようなもんでしょう？文学部の文章は。
→F032 ：あーなるほどね。
F098 ：そしたら当人がわかればいいんでしょう。
→F032 ：なるほどね。
F098 ：と私は思うんだけれど。（後略）　（data008）
　F098の波線の下線を付した発言の文末では，「～じゃない？」「～んでしょう」
が各1回，「～でしょう？」12）が２回使用されている。これらは，蓮沼（1995）
の確認要求表現の分類の，〈共通認識の喚起〉に該当する用法と考えられる。す
なわち，聞き手における知識の共有や認識の形成が確実視できるという見通しの
もとに，聞き手に認識を促し，その成立状態を確認する場合の用法である。
　興味深いのは，（26）におけるF098の確認要求的な発話を，F032 が「なるほ
どね」で受けている点である。つまり，F032は，F098の発話を確認要求ではなく，
意見表明として理解し，「その通りである」と相手の意見を受け入れる応答を行
っていると考えられる13）。
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F098 ：うんうん，だからその，えー，結構主観でもいいから，（うん）
そのそれがどのぐらい相手を納得させられるかっていうとこ
ろに価値があるんだ，その論文。＜笑＞ それは結構主観じゃ
ないと思ってるんだったらその書いた人はあんまり説得して
ないわけだからだめなのよ，それは。
→F032 ：なるほどね。 （data008）
（23）　［メタファーを研究テーマにしているＳ先生について］
M017 ：で，メタファーをど，どういうふうに日本語のメタファーと
英語のメタファーがどのように同じか違うかっていう問題意
識なんでしょうかね。
F098 ：でまず，辞書を作るとおっしゃってらしたから。
M017 ：メタファーの辞書。
F098 ：ええ，ええ。
M017 ：ふーん，はあー。
F098 ：おっしゃってましたよね。
M017 ：メタファーの辞書ですね。
F098 ：同じところがどのくらいあるかってことなんでしょうね，結局。
→M017 ：なるほど。ユニバーサル，あの，（ユニバーサル）この前，ユ
ニバーサルと（そうですね）パティキュラーが，ねえ，（はい
はい）どういうふうになっているかということで。
F098 ：ええ。　（data024）
②情報提供
（24）　［名古屋のレストラン・バーのおつまみメニューの「あられ」につい
て。東京の「せんべい」は，関西では「あられ」と呼ばれており，名
古屋でもおそらく同じだろうという話題。M017は東京都出身］
M017 ：あられっていうと，僕は金平糖みたいな甘いやつかと思った。
F098 ：あーあ，違います，違います，先生。
M017 ：なーんだ。
F098 ：関西は（うん），全部，おせんべいていうと，かわらせんべい
みたいなあれを浮かべるから。
→M017 ：なるほど，なるほど，なるほど，なるほど。
F098 ：あられです。結構，名古屋もそうなんでしょ。初めてですけ
ど。　（data024）
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　話者の年齢を見ると，3人が60代で，やや上の世代が使用する傾向があるよう
に感じられるが，平均使用数を見ると，必ずしもそうとは言えないことが分かる。
注目すべきは60代後半の男性であるM017で，参加した会話は収録時間65分の
会話（data024）1つのみであるにもかかわらず，1人で25回も使用している。「な
るほど」には，やや権威的なニュアンスがあり，目下から目上には使用しにくい
語といえるが11），data024の会話参加者は，40代後半の男性，60代前半の女性，
およびM017の3人で，M017はその中の最年長者である。
　「なるほど」は，社会的に同等，あるいは社会的に上位の話者から下位の相手
に対し使用される傾向が指摘できるが，話者の個人的な口癖の影響も考えられ
る。例えば，data052とdata077は，それぞれ，大学院の同級生，短大の同級生
という社会的同等の同性同士の会話であるが，前者における23回，後者におけ
る15回の「なるほど」の使用のすべてが，2名の会話参加者の一方（それぞれ
F004，F073）によるものであるという事実は，注目に値する。「なるほど」の使
用には，会話参加者の社会的関係性だけでなく，話題の主導権や話者の口癖とい
った多様な要因が影響している可能性がある。
　
4．4．2．「なるほど」に先行する発話の特徴
　森山（2015）が指摘するとおり，「なるほど」は新情報を自分の知識の中に位
置づけ話者における納得を明示するものである。したがって，先行する発話は基
本的に認識表明や情報の伝達を担う平叙文が使用されると考えられる。コーパス
の例においても，この事実を確かめることができるが，確認要求表現が使用され
ているケースも認められた。
　先行発話Ｘに平叙文が使用された場合を①認識表明，②情報提供の2つ，確認
要求表現が使用された場合を③確認要求に分類し，以下に例を列挙する。
①認識表明
（22）　［少ないデータで自分の主観的な意見を述べている特定の論文の価値
に対し，疑問をもっているF032に，F098は賛同している］
F032 ：うん，だからそっちの方が，ま，ある意味で，その，自分の
頭を使ってるい，意味で，（うん）価値があんのかもしれない
けれども，（うん，うん，うん）私にしてみればこれは結構主
観じゃないかっていう（うん，うん，うん）感じがするわけ。
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明に対する応答を表す場合が前者，②情報提供の発話に応答する場合が後者にそ
れぞれ該当する。
　例えば，先行発話が①認識表明である（13）～（16）は，聞き手の認識表明を
受け，「自分も同意見である」ことを述べる「判断受容」の用法である。一方，
先行発話が②情報提供である（17）（18）は，情報提供を受けた話し手が，既有
知識や現場状況との照合を行い「その通りである」と述べる「事実確認」の用法
である。
　③確認要求は，聞き手からの確認要求に対し，一般通念や聞き手との共有知識，
現場状況などとの照合を行い，話し手・聞き手における情報や判断の一致を確認
する場合の用法である。Ｘには，「ね」「よね」が使用されることが多いが，（21）
は，否定疑問文が使用された例である。
　「たしかに」の応答発話の特徴として指摘できるのは，先行発話の発話意図の
別に関わらず，Ｙの文末に「ね」「よね」を伴うものが多いという点である。例
えば，前小節で挙げた諸例のうち，（13）（15）では「よね」，（16）～（19）では，
「ね」がＹの文末に使用されていることが確認できる。
　以上を総合すると，応答表現の「たしかに」は，聞き手との共有知識や一般通
念，現場状況との照合を行い，談話において聞き手との共通認識の確立とその一
致の確認を行う発話で使用されていることが分かる10）。
4．4．「なるほど」
4．4．1．コーパスにおける使用傾向
　表4は，「なるほど」を10回以上使用した話者について，その属性と使用数を
整理したものである。
表4　「なるほど」を10回以上使用した話者の属性
なるほど（全出現数386）
発話者ID 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F004 20代後半 57 13 4.4
M034 20代後半 31 4 7.8
F032 60代後半 30 4 7.5
F098 60代前半 27 9 3.0
M017 60代後半 25 1 25.0
F073 10代後半 15 1 15.0
合　計 185 32 平均　5.8
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（18）　［電池の換えがないのに気づき］
F152 ：このかばんじゃないのにはさあ，Ｂ先生からもらった電池の
束というものを持って歩いてたんだけど。
F030 ：あ，ほんと。
F152 ：ないのかもしんない，やだねー。
F030 ：もしあれだったら，隣に行けばコンビニはあるよ。
→F152 ：そうだね，確かに。 （data106）
③確認要求
（19）　［たこ焼きをつくっている］
F139 ：ああいいにおーい。（うん）
F159 ：いいね。
F139 ：何かこのままでも味がありそうだね。
→F004 ：あ，そうだねー，確かに。だしが効いてそうだよねー。（うん）
ありゃ。
F159 ：おお，いい色だよ。
F004 ：うん，こんがりこんがり。 （data014）
（20）　F045 ：今日，おすし食べにいく。
F160 ：うそ，いいなー。両親と行くとさ，（うん）気にしないで何で
も頼めるよね。
→F045 ：確かに。（ねえ）いや，でも親と行かなくても何でも食べるけ
ど，私は。9）　（data065）
（21）　F092 ：それかもう，その，なんていうの，仕事着用に1個作っといて。
F073 ：あっ，な，何。ス，スーツみたいなの？
F092 ：そうそうそう。適当なものを。
F073 ：あー。
F092 ：着替えてもいいけど，着替えるのが面倒くさいことない？
→F073 ：あー，確かに。
F092 ：その分早く行かなきゃいけないからさ。
F073 ：そうそうそうそう，面倒くさい。　（data077）
4．3．3．応答表現としての「たしかに」の特性
　「たしかに」の応答用法として，先行研究では「判断受容」（安達1997），「事
実確認」（森本1994）の2種が挙げられている。前小節の例でいえば，①認識表
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ったら，（うん）ブロードバンドすごいいいと思った。うん。
→F005 ：確かに，（うん）うん，安いよねー。
F004 ：そう，安いしー，つなぎっぱなし，でしょう？でもって，うん，
電話もそのままー，使えるしー。うん。　（data023）
（14）　［大学院のドクターに行った人はすごいという話題］
F078 ：（前略）で，ポス，ポスドクの人とかいるじゃないですかー。
（うん，うん，うん）すごいんですよね，見てると。（へえー）
はあーって。あ，こういう人がやっぱ学者になっていくんだ
なって思うような感じで。
→F122 ：うんうんうん，それは確かに。 （data064）
（15）　F005 ：うん。ま，でもねー，（うん）困るよ。やっぱり。（うん）男
の人へのプレゼントは。（あー，そうだね）お父さんに限らず。
→F004 ：うーん，そうだわねー。うーん，困るね，確かに。
F005 ：あんまり困るから，弟にはやらないことにしたの。
→F004 ：うーん。ふーん，そっか。うーん，確かにね男の人へのプレ
ゼントは，困るよね。（うん）うーん，そうだねー。　（data052）
（16）　［理系の大学院生は，M1の時から企業が引き抜きに来るという話題］
F048 ：へー，いいなあ，引き抜きー。
F001 ：ねえ，いいよねー。引き抜かれたいよー。
F048 ：引き抜かれたい。
F001 ：＜笑い＞誰も引き抜きに来なさそう。
F048 ：しかも就職を考えるとー，地元に戻ることを考えるとなあー。
（そっかー）またまた狭まる。
F001 ：でも，地元なら地元のコネが効くからいいじゃん。
→F048 ：効くけどね，（うん）確かに。　（data105）
②情報提供
（17）　［Ｇ3子さんという人についての話題］
M027 ：はい。もう定年でお辞めになりましたよね，あの，Ｕ大を。
F098 ：あ，そうですか。わたし，ずっとＵ大だと。あ，そうですか。
M027 ：もうお辞めになってます。
→F098 ：あ，そうですね，確かに。
M027 ：去年かなんかに。
F098 ：うん。そうですね。1期生かなんかだから。　（data035）
自然談話における副詞の応答用法
（ 13 ）
　表3は，「たしかに」を10回以上使用した話者について，その属性と使用数を
整理したものである。
表3　「たしかに」を10回以上使用した話者の属性
たしかに（全出現数337）
発話者ID 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F004 20代後半 56 12 4.7
F073 10代後半 24 1 24.0
F050 20代前半 16 5 3.2
M034 20代後半 12 5 2.4
合　計 108 23 平均　4.7
　発話者の年齢を見ると，そのすべてが10代後半から20代後半の話者であり，
比較的若い世代がよく使用していることが窺える。注目すべきは，F073 で，参
加した会話は録音時間が64分の会話（data077）1つのみであるにもかかわらず，
「たしかに」を24回も使用している。F073は，次に観察する「なるほど」の平
均使用数も，全体の2番目で，「たしかに」「なるほど」を口癖のように使用して
いる可能性がある。
4．3．2．「たしかに」に先行する発話の特徴
　「たしかに」に先行する発話の文類型は，平叙文か確認要求文に限られ，真偽
疑問文は使用されない。「もちろん」では，真偽疑問文の使用が可能であったの
に対し，「たしかに」ではそれが不可能である点が，発話の連鎖タイプにおける
2語の大きな相違点である。
　「たしかに」の使用例を，Ｘの発話意図・文類型の種類に基づき，①認識表明，
②情報提供，③確認要求の3種に分け，以下に例を列挙する。文類型の上で，①
と②は平叙文に属し，①は話し手の判断や意見の表明，②は客観的情報の伝達と
いう機能の相違がある。
①認識表明
（13）　F004 ：そ，そ。でも値段的に安いからさ，（うーん）だからインター
ネットをつなげ，がなきゃいけないっていう状況にある人だ
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M011 ：ほう，プロなんだ。
→M013 ：もちろん，プロ。（ふーん）1日46万だよ。（後略）　（data116）
⑤疑念表明
（12）　［CDをMP3ファイル形式に簡単に換えられるソフトがウインドウズ
についているかというM034の質問に対し］
M002 ：マックはついてますねえ。（ふーん）ウィンドウズはどうなん
だろ，あるんじゃないすかねえ。
→M034 ：まあ，もちろんあるよねえ。（ええ）え，そしたら，そっちの
方がいいかなあ，MP3 って。　（data093）
4．2．3．応答表現としての「もちろん」の特性
　前小節で列挙した諸例において，「もちろん」が果たしている応答表現として
の機能の特性を確認しておきたい。
　先行する発話Ⅹには，①情報提供・意志表明（平叙文），②情報要求（真偽疑
問文），③許可要求・依頼，④確認要求，⑤疑念表明といった機能をもつ発話が
現れていたが，そのほとんどにおいて，「もちろん」は，「言うまでもなくＸを承
認・承諾・肯定する」といった，話し手の積極的な肯定の意図を表す応答で使用
されている。
　しかし，その例外もある。例えば，（4）は，「お正月に帰らなかったのか」と
いう聞き手の質問に対し「もちろん，帰った」と，聞き手の想定を否定する場合
に使用されており，「もちろん」は，聞き手の認識と対立する応答にも使用可能
なことが分かる。また，聞き手から新規にもたらされた情報に対し「もちろん」
で応答すると，「言われなくても分かっている」という尊大なニュアンスを帯び
た応答になる場合もある。
　一方，許可要求や依頼に対する応答に使用される場合は，「もしかしたら不可
能／不都合かもしれない」といった，聞き手の遠慮・懸念を察知し，「もちろん
大丈夫」と，聞き手の懸念を払拭しようとする話し手の共感的な態度が示される。
「もちろん」は，先行する発話機能の種別や聞き手の期待に対する話し手の想定
の違いにより，共感と尊大さのどちらのニュアンスも表現しうる，言わば両刃の
剣的な性質をもつ語といえるだろう。
　
4．3．「たしかに」
4．3．1．コーパスにおける使用傾向
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F032 ：同じって書いてもいいの？
→F098 ：いい，いい，もちろん，もちろん，もちろん。どこの影響が
一番強いかっていうのを書こう，調べた方がいいってこと。
（ふーん）今までずっととか，何か。　（data009）
（6）　F130 ：あ，ごめん，これ，いっぱいもらっていい？
F109 ：もちろん，もちろん。　（data112）
（7）　F130 ：はーい。じゃ，これで，いい，もうお願いして。
→F109 ：うん，もちろん。　（data112）
④確認要求
（8）　F032 ：わたしもアジにして。トロはまた最後に食べる。＜笑い＞
F007 ：まだ最後じゃないわけね。＜笑い＞
→F032 ：もちろん。
F007 ：そっか。　（data010）
（9）　［友人の夫がシェル石油の重役であるという話題］
F098 ：シェル，シェル
M031 ：石油。
F098 ：石油（うん）の重役じゃないかな。
F013 ：ああ，そう。ああ，そう。
M031 ：日本人でしょ？
F098 ：え？
M031 ：日本人でしょ？
→F098 ：もちろん日本人。　（data037）
（10）　［修士課程についての話題］
F122 ：んー，ね，何か結構短いですよね，2年間ってね。（ほんと，
ほんと）ほんまに何もしないうちに1年終わってしもてて，
うわー。＜笑い＞
M006 ：うん。修論ありますよね。
→F122 ：ああ，もちろんありますよ。　（data063）
（11）　［アメリカの有名な女優の子どものベビーシッターの給料が１日46万
だという話題］
M011 ：＜笑い＞日本円で？
M013 ：うん。1日だぜ。で，だけどその人にあやされると，（うん）
すぐ寝ちゃうんだって。
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　「もちろん」の使用例を，Ｘの発話意図・文類型の種類に基づき，①情報提供・
意志表明（平叙文），②情報要求（真偽疑問文），③許可要求・依頼，④確認要求，
⑤疑念表明の5つに分類し，以下に列挙する。各例のＸに該当する部分に波線，
Ｙ（＋終助詞等）に該当する部分に二重線の下線，「もちろん」による応答の発
話の冒頭に矢印「→」を付す（以後，「たしかに」「なるほど」の例についても同
様である）。
①情報提供・意志表明（平叙文）
（1）　［アメリカの大学のTAの仕事で月230ドルの収入があったという
F098の話に続き］
F032 ：だってわたしの給料それくらいだったよ，確か。それで，（今
は＊＊＊）暮らせた，暮らせたんだもん。
→F098 ：もちろん暮らせた。
F032 ：うんうんうんうんうん。　（data009）
（2）　F130 ：いっぱいソースをもらいまーす。
→F109 ：あ，もちろんもちろん。　（data112）
　（1）（2）のＸは，それぞれ情報提供，意志表明の機能をもつと考えられるが，
（2）のF109 の発話は，F130の発話を「許可要求」と捉え，それに対する承諾の
意図を「もちろん」で伝えていると解釈することも可能である。すなわち，（2）
は，③許可要求・依頼に分類することも可能な例である。
②情報要求（真偽疑問文）
（3）　［学長の最終講義があったというF007の提供した話題について］
F032 ：辞めるの？あの人。
F007 ：ん？
F032 ：辞めるの？
F007 ：前学長よ。
F032 ：辞めるの？
→F007 ：もちろん。だってもう定年とっくに過ぎてんのよ。
F032 ：あ，そうなの。　（data010）
（4）　F128 ：えー，でもさー，（うん）8）お正月帰んなかったの？
→F037 ：帰ったよ。もちろん。　（data098）
③許可要求・依頼
（5）　［現住所での居住期間の記入方法について］
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4．2．「もちろん」
4．2．１．コーパスにおける使用傾向
　表2は，コーパスにおいて「もちろん」を10回以上使用した話者について，そ
の属性と使用数を整理したものである。
表2　「もちろん」を10回以上使用した話者の属性
もちろん（全出現数204）
発話者ID6） 年齢 のべ使用数 参加会話数 平均使用数
F098 60代前半 38 11 3.5
F004 20代後半 14 7 2.0
F050 20代前半 14 4 3.5
F032 60代後半 10 3 3.3
F152 30代前半 10 3 3.3
合　計 86 28 平均　3.1
　まず発話者の属性を見ると，全員が女性で，年齢は20代から60代にわたって
いることが分かる。全員が女性であるのは，コーパスの会話収録の協力者の80%
以上が女性だったことが主な要因ではないかと考えられる。また，F098は，「も
ちろん」の使用数が38回と多いが，その理由は，収録に協力した会話数が他の
話者より多いからである。F098の平均使用数を見ると，1会話当たり3.5回であり，
特に多用しているわけではない。「もちろん」は，世代差や性別に偏りなく使用
されていると言ってよいのではないかと思われる。
4．2．2．「もちろん」に先行する発話の特徴
　「もちろん」に先行する発話Ｘの特徴として，最初に指摘できるのは，他の2
語に比べ，使用される文類型の種類が多いという点である。森山（1989）では，
「もちろん」は「策動文（命令文・意志文）」と「認識的な文（命題内容を伝達す
る文）」のどちらに対する応答にも使用可能な応答表現に分類されているが，本
稿が調査したコーパスの例で，Ｘに「平叙文」が使用された例はあまり多くなく，
真偽疑問文，確認要求文など，文類型の上では，疑問文に属する例がその大半を
占めていた。また，Ｘに「～てください」「～しよう」など，動詞の命令形や意
向形が用いられた発話はなく，依頼や意志表明は，疑問文や動詞の基本形が使用
された発話に限られるという点も，注目に値する重要な特徴といえる7）。
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の，約100時間，129会話を収録したもので，話者の属性による使用傾向の特徴
なども観察可能なデータである。検察ツールの中納言を用い「もちろん」「たし
かに」「なるほど」を語彙素によって検索した結果，それぞれ204，337，386件（い
ずれものべ数）の例を採取することができた。
　以下では，それぞれの語の応答用法について観察と分析を行うことにしたい
が，その作業を始める前に，本稿における副詞の「応答用法」の認定基準をあら
かじめ明らかにしておきたい。
　本稿では，話者交代のある談話で，前の話者の発話を受け，次の話者がそれに
対する「応答」ないしは何らかの「反応」を示す場合の，ターンの冒頭で用いら
れた副詞「もちろん」「たしかに」「なるほど」の用法を，便宜的に「応答用法」
と呼んでおきたい。なお，これらの語の前に，「ああ」「うん」などの感動詞，応
答詞が用いられた場合や，「よ」「ね」などの終助詞が続く場合も観察対象に含め
る。以上の特徴を図式的に示せば以下のとおりである。実際の談話では，会話の
ターンは複数回繰り返されることのほうが多いが，以下ではそれを簡略化して示
している。
（Ⅰ）　副詞の応答用法の基本型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）｛もちろん／たしかに／なるほど｝Ｙ（終助詞）
（Ⅱ）　倒置型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）Ｙ｛もちろん／たしかに／なるほど｝（終助詞）
（Ⅲ）　独立型
Ａ：Ｘ
Ｂ：（感動詞・応答詞）｛もちろん／たしかに／なるほど｝（終助詞）
　ＸとＹは，それぞれ，話者Ａ，話者Ｂの発言内容を表す5）。Ｙの前後の（　）
内の表現は，省略可能であることを示す。（Ⅱ）倒置型は，副詞の前にＹが倒置
された場合，（Ⅲ）独立型は，Ｙを伴わず，副詞が単独で，あるいは繰り返して
使用されるような場合である。
　それぞれの語が「応答」として使用されているか否かの認定には，一定の長さ
の談話文脈の観察を必要とし，その分析には相当の時間を要すると考えられるた
め，今回は，全用例の用法分類や使用頻度の分析は見送り，先行する発話Ｘの文
類型（表現意図）と副詞（＋Ｙ）の連鎖関係，および各副詞の応答用法の特性を
示す代表的な例に的を絞り，観察・分析を進めることにしたい。
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「独立用法A」「独立用法B」の3用法に分類し，さらに発話の連鎖のタイプとし
て（Ⅰ）（Ⅱ）（Ⅲ）の3タイプを立て，前者3パターンと後者3タイプの組み合
わせによる用法分類を示している。
　「非独立用法」は，「たしかに」が発話されたターン内において，後続発話を伴
い，間にポーズがない場合の用法で，倒置された場合を含む。「独立用法Ａ」は，
後続発話を伴い，間にポーズがある場合の用法，「独立用法Ｂ」は，後続発話を
伴わない，「たしかに」が単独で用いられた場合の用法である。（Ⅰ）～（Ⅲ）の
発話の連鎖のタイプ分けは，以下の通りである。
表１　言語形式「たしかに」の発話の連鎖への位置づけ
　　 「たしかに」に先行する発話 「たしかに」を含む発話
（Ⅰ） 記憶に関する確認要求 → 確かさの確認
（Ⅱ） 疑問の表明 → 疑問の共有
（Ⅲ） 判断の表明 → 判断の受容
経験順序 前 → 後
（原田2010：141の図2を表に変更）
　3種の用法と3タイプの発話連鎖をクロスし，それぞれにおける「たしかに」
の使用例を集計した結果，（Ⅲ）の連鎖での使用が201例と一番多く，その中で
も相手の判断表明の発言を，後続発話を伴わずに「たしかに」が受ける，「独立
用法Ｂ」の「判断受容」が85例と一番多かったとしている。原田の調査結果は，
若い世代の日常会話でこの用法が拡大過程にあることを示唆するものである。
　原田の用法分類で，本稿が対象とする「応答用法」に関わりが深いのは，「独
立用法A」「独立用法B」における（Ⅱ）と（Ⅲ）の連鎖関係ではないかと推測
される。例示が限られているため，それぞれの用法の詳細については不明な点が
残るが，発話の連鎖タイプの区別という原田の観点は示唆的であり，本稿におけ
る3語の分析に当たっても，採用したい観点である。
　以上，代表的な先行研究における3語の位置づけの確認を行った。次節では，
それぞれの語の具体的な使用例に対する観察と分析に取り組むことにしたい。
4 ．用例分析
4．1．使用データと「応答用法」の認定基準
　本稿では，3語の用例採取のデータとして『名大会話コーパス』4）を使用した。
このコーパスは，10代から90代の日本語母語話者199人（男性37名，女性162名）
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　次に，森山の比較的最近の研究である森山（2015）における，「なるほど」と「確
かに」の位置づけを紹介しておきたい。この研究は，新情報遭遇に対する反応の
応答形式に焦点を当てた考察であるが，新情報遭遇に対する応答表現を以下の3
類に分類している。
導入類（強化や懐疑はない）
　　　　：「ふうん」「なるほど」「わかりました」「そうか」「ほんとうLHHL」
強化類（先行情報導入に対して確認や想定などの強化を伴う）
　　　　：「あああHLL」「本当だ」「ほんとLHH」
意外表示類（情報導入に対して意外感を示す。懐疑的態度の場合もある）
　　　　：「うそ」「本当？」「はあ？」
　「なるほど」は，上記３類のうちの「導入類」に属し，論理的な納得を明示し，
自分の知識の中に情報を位置づけるということを表すものとされる。典型的には
理由づけなど一定の論理関係がある位置づけができることを表すとされる。
　「確かに」に対しては，「強化類」の応答との関連性が指摘されている。すなわ
ち「強化類」の応答は，新情報が導入されることを表す応答であっても，現場確
認や既有知識との照合が行われ，応答者が新情報に対して肯定的な反応を示すも
のであるとされる。そして「確かに」は，「強化類」に属する表現の「あ，そう
だね」と，事実確認における共通性をもつことが指摘されている。
（1）　Ａ　「このチーズ，腐っているよ。」
　　　Ｂ　「（確かめてみて）あ，そうだね。」
（2）　確かに腐っているね。
　（1B）は，新たな情報を導入しつつ，自分なりに現実と照合確認し，そのうえ
で同意を表す表現であるが，（2）では，副詞の「確かに」によっても，同様の照
合確認が行われているという。
　以上，森山の2つの研究を紹介した。このうち，森山（1989）における先行発
話の文タイプの区別という観点，および森山（2015）における情報や知識の「照
合確認」という観点は，非常に示唆的で，本稿における3語の分析の際にも，参
考にしたい観点である。
3．3．日常会話における「たしかに」の用法
　原田（2010）は，28名の大学生による約11時間半の日常会話をデータに，会
話分析の手法で「たしかに」の用法の記述・分析を試みた研究である。データ内
に出現した239の「たしかに」の例を，発話のパターンに基づき，「非独立用法」
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の用法をもち，複雑な振る舞いを示す語であることが窺われる。ただし，工藤の
研究は，文の叙法との呼応関係に基づく叙法副詞の分類，すなわち文レベルの分
析に主眼が置かれており，複数の発話が連続する談話レベルにおいて3語が発揮
する機能は，具体的には取り上げられていない2）。3語の応答用法については，
新たな観点からの観察と分析が必要とされているといえる。
3．2．応答表現における3語の位置づけ
　森山（1989，2015）は，談話における応答表現や感動詞の体系的把握を試みた
研究である。この分野の研究で，本稿が対象とする副詞３語に言及している研究
は，管見の限りでは，森山（1989，2015）に限られるように見受けられる。以下
では，2つの研究における3語に対する森山の説明を紹介しておきたい。
　最初に，森山（1989）における「応答表現」の特徴づけを確認しておこう。森
山は，応答を談話展開の標識の1つと捉え，①用法的に，先行するコンテクスト
（通常は何らかの発話）を必要とすること，②形式的に，応答のサインとして慣
用されることにより，定形化していること（ただし，機能語化していなくてもよ
い），③機能的に，談話運用上の聞き手側の情報伝達行為に対するサインとして
機能すること，という3点によってこれを特徴づけている。ちなみに，森山の「応
答表現」は，いわゆる「感動詞，応答詞」といった品詞の単位にとどまらず，語
より大きな単位の表現を含むものである。
　森山はさらに，談話展開の系統を「態度表明系統」「展開制御系統」の2系統
に分け，応答表現を前者に位置づけたうえで，その詳細な下位分類を試みている。
その中で「もちろん」と「なるほど」の位置づけが示されているので，以下で簡
単に紹介しておきたい（なお，森山（1989）において「たしかに」に対する言及
は見当たらない）。
　森山（1989）の研究で注目すべき点は，応答表現の分類基準として，先行する
文のタイプの区別を採用している点である。すなわち「もちろん」は「命令文」
や「意志文」が属する「策動文」と，「命題内容を伝達する文」である「認識的文」
という，2つの異なる文タイプに対する応答表現に位置づけられているのに対し，
「なるほど」は，後者の「認識的文」に対する応答表現に位置づけられている。
森山の応答表現の分類系列における2語の位置を示すと，「もちろん」は「策動文・
承諾系・当然類」と「認識的文・応答者にもともと情報がある場合・当然類」の
2系列，「なるほど」は「認識的文・応答者にもともと情報がない場合・未知肯
定系・導入表示類」の1系列に属するものである3）。
（ 4 ）
表記は工藤の使用しているものをそのまま採用し，3語を太字ゴチックで示す。
Ａ　願望―当為的な叙法
ａ）基本叙法　
1）依頼　2）勧誘・申し出etc.
ｂ）擬似叙法
3）希望・当為etc.
Ｂ　現実認識的な叙法
ａ）基本叙法
4）感嘆・発見etc.　5）質問・疑念
6）断定―勿論　無論　もとより　／　明らかに　言うまでもなく
7）確信　8）推測　9）伝聞
ｂ）擬似叙法
　　10）推定　11）不確定　12）習慣・確率etc.　13）比況　14）否定（下位項
目は省略）　15）肯定
※Ａ願望―当為的叙法にも，Ｂ現実認識的叙法にも用いられるもの
　　　　きっと　かならず　絶対（に）　断じて　／　もちろん　無論
Ｃ　条件―接続の叙法
　　16）仮定条件　17）仮定逆条件　18）逆条件（仮定～確定）　19）原因・理
由
20）譲歩―もちろん　たしかに　なるほど　いかにも
21）譲歩～理由
Ｄ　下位叙法sub-modality
22）確認・同意―なるほど　確かに　いかにも　全く　／　道理で　
　　23）うちあけ，思い起し　24）証拠立て，たとえ　25）説き起し，（概括），
まとめ，（はしょり）　26）予想予期　27）観点～側面，（情報源）
　上の分類で明らかなように，「勿論／もちろん」1）は「Ａ 願望―当為的叙法」「Ｂ 
現実認識的叙法」「Ｃ 条件―接続の叙法」の3類に属する語に分類されている。
一方，「なるほど」「確かに／たしかに」は，「Ｃ 条件―接続の叙法」と「Ｄ 下
位叙法」の2類に分類されている。結果として，３語は，「Ｃ 条件―接続の叙法」
の「20）譲歩」において，同類の語として扱われていることになる。
　以上の工藤の叙法副詞の分類を概観しただけでも，３語は次元を異にする複数
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　　　　　　ｂ　＊（はい，）たしかに。
　　　　　　ｃ　＊なるほど。
　　　　　　ｄ　はい，かしこまりました。
　日本語では，「もちろん」「たしかに」「なるほど」を，料理の注文に対する応
答に使用することができず，注文の意図，およびその内容を「了解した」という
ことを述べる，（3d）のような応答が自然であることが分かる。また，（3d）に
続き，「ビール1本と，焼き鳥セット1つですね」のように，注文の品名と数を繰
り返し確認がとられることも多い。
　「もちろん」「たしかに」「なるほど」は，どのような談話の連続でなら，応答
表現として使用可能なのだろうか。本稿の目的は，自然談話のデータを用いて3
語の使用状況を観察し，この疑問を解明することである。
　次節では，その準備として，3語に関する主要な先行研究を概観し，3語の位
置づけを確認しておきたい。
3 ．先行研究
　本稿が分析対象とする3語を取り上げた先行研究には，工藤（1982，2000，
2016），小矢野（1983），森山（1989，2015），森本（1994），安達（1997），大野
（1997），原田（2010），陳・白川（2012），陳（2014，2015）などがある。
　以下では，本稿の目的と関わりが深い研究として，工藤（2016），森山（1989，
2015），原田（2010）を紹介しておきたい。
3．1．副詞分類における3語の位置づけ
　工藤（1982，2000，2016）の一連の研究は，叙法副詞の体系的な分類・分析を
試みた研究だが，その下位分類と分類名は，出版年により若干の変更がある。以
下では最新の著作である，工藤（2016）に基づき3語の位置づけを紹介しておき
たい。
　工藤は文末の叙法や複文の従属節の述語との呼応関係に基づき，叙法副詞を
「Ａ 願望―当為的叙法」，「Ｂ 現実認識的な叙法」，「Ｃ 条件―接続の叙法」，「Ｄ 
下位叙法sub-modality」の4類に大別している。ＡＢＣの3類は，いわゆる呼応
現象をもつものであるのに対し，Ｄは広義の平叙文に限られるという意味におい
て，叙法的な共起制限をもつものである。
　Ａ～Ｄに対しては，用法別に1）～ 27）の下位分類が示されているが，以下で
はその項目名を列挙し，3語が属する項目に対してのみ，例を挙げておく。例の
（ 2 ）
を具体的に示す。3節では，代表的な先行研究を紹介する。4節では，自然談話
における3つの副詞の使用例の観察と分析を行う。5節では，4節での分析結果に
対し考察を加え，6節で全体のまとめと今後の課題を述べる。
　
2 ．問題の所在
　本稿のテーマを取り上げるきっかけになったのは，海外のレストランでの経験
である。2008年の夏，トルコのイスタンブールのホテルに数日滞在したが，（1）
は，そのホテルの屋上にあったレストランでの料理や飲み物の注文に対する筆者
とウェイターとのやりとりである（実際の会話ではなく，記憶に基づく類似の発
話の再現である）。
（1）　筆　者：Can I have a Greek salad and a glass of white wine?
　　　ウェイター：Of course!
　ウェイターの“Of course!”には一瞬，違和感を覚えたが，これ以後の追加注文
にも同様の応答が繰り返された。
　2017年の夏，ポルトガルのリスボンのレストランで，（1）とそっくりの応答
に再び遭遇した。メインコースが出る前に供されたパンと香りづけのバター，オ
リーブオイルが大変美味であったので，通りかかった店の男性に声をかけた時の
応答である。
（2）　筆　者：Could we have some more bread?
　　　店の男性：Of course!
（2017年8月31日，Seafood restaurant “Sea me”にて）
　さて，（1）（2）における“Of course!”だが，英語国では，ほとんど耳にするこ
とがない表現のように思われる。筆者は合計約4年間，英国と米国での生活経験
をもつが，これらの国に滞在中，レストランなどでの注文に対し“Of course!”と
いう返答を聞いた記憶はない。たいていは“Certainly!”（主に英国），“Sure!”（主
に米国）などといった応答が返ってくるのが普通だったように思う。つまり，‘of 
course’は，英語を母語としない外国人が使用するもので，英語を日常的に使用
する言語環境では，一般的ではない表現といえるだろう。
　ところで，日本語の料理の注文には，どのような応答が自然だろうか。次の（3）
ａｂｃは，“Of course!” “Certainly!” “Sure!”を日本語に直訳したものだが，いずれ
も，日本語の応答表現としては非常に不自然で使用は不可能と判断される。
（3）　客：ビール1本と，焼き鳥セット1つください。
　　　ウェイター：ａ　＊（はい，）もちろん。
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要　旨
　副詞の「もちろん」「たしかに」「なるほど」が，会話のターンの冒頭で，前発
話に対する何らかの「反応」を表す場合の用法を「応答用法」と規定し，自然談
話で使用された３語の用例を対象に，観察・分析を行った。先行する発話の文類
型（発話意図）との連鎖関係に基づきそれぞれの例を分類し，応答表現としての
3語の特性を分析した。「もちろん」は，先行発話に「平叙文」，「疑問文」，「確
認要求文」が使用可能であるのに対し，「たしかに」「なるほど」に先行する発話
は，「平叙文」か「確認要求文」に限られることを 指摘した。「もちろん」は，1）
命題内容の肯定・承認，および，2）依頼・許可要求に対する承諾，という異な
るタイプの応答に使用可能であるのに対し，「たしかに」「なるほど」は，1）の
タイプの応答に，使用が限定されていることを明らかにした。
キーワード：応答表現　発話の連鎖　文の類型　感動詞　応答詞
1 ．はじめに
　副詞には，談話で生起する位置により，複数の働きを発揮する一群がある。例
えば「もちろん」「たしかに」「なるほど」がそうした語だが，これらは対比的・
逆接的文脈においては「譲歩」の用法をもつという共通の特徴をもつ。さらに，
対話においては，相手の発言を受けそれに対する，承認，同意，納得といった，
話し手における何らかの反応を表す用法を併せもつ。本稿の目的は，後者の用法
におけるこれら3語の特徴を明らかにすることである。以下では話し手における
何らかの「反応」を表す場合を，便宜的に「応答用法」と呼び，自然談話データ
の観察に基づき，それぞれの共通点と相違点を明らかにすることを目指す。
　本稿の構成は，以下のとおりである。2節では問題の所在を述べ，本稿の目標
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